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La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn, reunida en Zamora el dia 29
de febrero de 2012, ha examinado
el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como conse-
cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de D. xxxxx y SSSss,

S.A., y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 12 de enero de 2012 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dria.
YWYy, en representacion de D. xxxxx y de sssss, S.A., debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 17 de enero de
2012, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el niumero de referencia 38/2012, iniciandose el computo del plazo
para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone el
articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Leén,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Ferndndez
Costales.

Primero.- El 29 de junio de 2010 Dfia. yyyyy, en representacion de D.
XXxxX y de sssss, S.A., presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial
ante la Junta de Castilla y Leon, debido al accidente sufrido el 26 de abril de
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2010 en el vehiculo matricula xxxx, al colisionar con piedras desprendidas sobre
la calzada, a la altura del punto kilométrico 55,6 de la carretera xx1.

Solicita una indemnizacion de 2.395,01 euros, de los cuales 450 euros
corresponden al asegurado, en virtud del pago de la franquicia.

Adjunta a la reclamacion copias del poder notarial acreditativo de la
representacion que ostenta Dfa. yyyyy de D. xxxxx, del informe estadistico
Arena elaborado por la Guardia Civil, del permiso de circulacién, de las
condiciones particulares de la poéliza de seguro, del informe de valoracién de
dafos, de la factura de reparacion por el importe reclamado, del recibo del
pago del importe de reparacion por la compafia aseguradora y de dos noticias
en prensa de un diario local relativas al mal estado de la calzada.

Previo requerimiento, aporta copias compulsadas de poderes para pleitos
de sus representados, del permiso de circulacion del vehiculo, de la péliza de
seguro, del informe de valoracion de dafios y de los justificantes de pago.

Segundo.- El 16 de agosto se acuerda la admisiébn a tramite de la
reclamacion y el nombramiento de instructor, lo que se notifica a la parte
interesada.

Tercero.- El 30 de noviembre el Jefe de la Seccién de Conservacion y
Explotacién del Servicio Territorial de Fomento emite informe en el que indica
que la carretera es de titularidad municipal, que existe sefializacion de peligro
por desprendimiento y que tales desprendimientos son retirados por el personal
de conservacion de carreteras en cuanto se detectan o se recibe aviso de su
existencia. Aiade que, a pesar de que el servicio de vigilancia es continuo,
desde el aviso hasta la limpieza de la calzada pueden ocurrir accidentes.

Cuarto.- El 22 de noviembre de 2010 se remite el informe estadistico
Arena de la Direccion General de Trafico en el que se sefiala que “El accidente
se produce como consecuencia del desprendimiento de piedras sobre la calzada
careciendo de sefializacion alguna (...)".

Quinto.- El 9 de febrero de 2011 el encargado del parque de maquinaria
informa de que “(...) se comprueba que los precios contemplados se pueden
corresponder con los precios normales del mercado”. Y que “en cuanto a los
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dafios producidos en el mismo, si se pueden corresponder con la forma de
producirse el accidente (...)".

Sexto.- Concedido tramite de audiencia, no consta que se hayan
presentado alegaciones.

Séptimo.- Consta en el expediente documentacién acreditativa de
haberse interpuesto recurso ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo.

Octavo.- EI 7 de noviembre se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion planteada, al considerar que resultan acreditados
los hechos de los cuales se pudiera deducir la responsabilidad y que existe
relacion de causalidad entre el accidente y la actuacién administrativa.

Noveno.- El 2 de diciembre de 2011 la Asesoria Juridica de la
Delegacién Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.



32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al Delegado
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se
desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn. Dichas competencias corresponden
actualmente a la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2/2011, de 27 de junio, del Presidente de
la Junta de Castilla y Ledn, de Reestructuracion de Consejerias.

La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable economicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En el supuesto sometido a dictamen la determinacién de la relacion
de causalidad exige comprobar si, a la vista de los datos resultantes del
expediente, la actuacion de la parte reclamante se adecu6 a las normas que
regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las vias publicas y si la
Administracion, por su parte, cumplié con las normas que, en relacién con la
conservacion y sefalizacion de la via, le resultan exigibles, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y la lesion producida.

En concreto, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, dispone que “Corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y
conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la instalacion en ella
de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.
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En el presente caso, de los datos obtenidos por la Guardia Civil se
deduce que el accidente se produjo por la existencia de piedras en la calzada.
Este elemento de prueba resulta -a juicio de este Consejo Consultivo- suficiente
para tener por cierto el hecho, el dafio producido y la causa que lo propicio. A
estos efectos y de acuerdo con las circunstancias del suceso, deben tenerse por
ciertos los hechos expuestos en la reclamacion, en la que se sefiala: “El
accidente se produce como consecuencia del desprendimiento de piedras sobre
la calzada careciendo de sefializacion alguna”. Por lo expuesto, en el presente
caso ha de tenerse por acreditado el hecho dafioso y la intervencion causal en
su produccion, supuesto que la Administracion no ha negado.

En definitiva, como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado en
casos similares (Dictamen 3.225/2002, entre otros), “la Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente
garantizada. Este deber de la Administracion establece el nexo causal entre la
actuacion u omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos
puramente fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de
seguridad que aquélla esta obligada a garantizar”.

Por ello la Administracion debe adoptar medidas que impidan esos
desprendimientos, asi como limpiar inmediatamente la calzada para evitar que
dichos obstaculos permanezcan en ella.

En el caso sometido a dictamen, tal y como manifiesta el informe del
Jefe de la Seccion de Conservacion y Explotacion, existe una sefializacion
genérica de peligro tipo P-26 (desprendimientos) para ambos sentidos de
circulacion en el lugar donde ocurri6 el accidente; sin embargo, el informe
elaborado por la Guardia Civil sefiala que no consta sefalizacion.

A pesar de que pueda considerarse que no consta debidamente el riesgo
de desprendimiento, conviene recordar que, segun la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja de 4 de febrero de 2000, “En cuanto a la
exclusiébn de responsabilidad por la existencia de una debida y abundante
sefalizacion que advertia del peligro de desprendimientos, tampoco puede ser
apreciada en cuanto tal por cuanto el servicio publico del adecuado
mantenimiento viario no se agota con tal medida, de advertencia de peligro,
sino que ha de complementarse con la de la efectiva retirada de la calzada de
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las rocas y piedras desprendidas, conforme la propia Administracion viene
entendiendo al ordenar a sus servicios de limpieza sistematica de la carretera
dos veces por semana”.

Ademés, no resulta asumible como causa de exoneracion de la
Administracion el hecho de que los derrumbes tuvieran sefializaciones genéricas
(tal y como se pone de manifiesto, entre otros, en los dictamenes 1104/2006,
611/2008, 392/2008 de este Consejo Consultivo), pues esta circunstancia, mas
alld de prevenir al usuario sobre la posibilidad de tal evento para, en la medida
de lo posible, evitar sus consecuencias, no puede erigirse, precisamente por su
previsibilidad, en motivo que permita eludir a la Administracion la obligacion de
utilizar distintas medidas preventivas como la colocacion de redes metalicas u
otros elementos que impidan la caida de piedras en la zona de rodadura.

Al no constar en el expediente la existencia de negligencia o conducta
culposa de la parte reclamante ni acontecimiento generador del dafio que
pueda calificarse de fuerza mayor y al apreciarse un defectuoso funcionamiento
del servicio publico de carreteras que origind el accidente, la Administracién no
puede exonerarse de la responsabilidad legalmente establecida.

62.- Respecto al importe de la indemnizacion, este Organo Consultivo
considera que debe indemnizarse a la parte reclamante con la cantidad de
2.395,01 euros, que coincide con el importe al que asciende el valor de la
reparacion del vehiculo, segun resulta de la factura obrante en el expediente
remitido y no discutida por la Administracion; de los cuales 1.945,01 euros
corresponden a la entidad aseguradora y 450 euros al propietario del vehiculo.

El importe de la indemnizacion debera actualizarse a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

72.- Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, al constar que se ha
interpuesto recurso contencioso-administrativo contra la desestimacion, por
silencio administrativo, de la reclamacion de responsabilidad patrimonial, resulta
obligado advertir que, en el caso de que en dicho proceso o, en otro, hubiera
recaido sentencia firme, no procederia ya dictar resolucion alguna en via
administrativa, sino dar cumplimiento en sus propios términos al fallo de la
sentencia.
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Por ultimo, este Consejo se ve igualmente en la obligacion de poner de
manifiesto que, la demora injustificada en resolver el presente procedimiento
de responsabilidad patrimonial, y la consiguiente ausencia de causas expresas
denegatorias de su reclamacion -la desestimacion se produce por silencio
administrativo-, ha llevado a acudir a la via judicial, con los gastos que esto
conlleva de procurador y abogado, entre otros.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucibn estimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por DfAa. yyyyy, en representacion de D. xxxxx y de sssss, S.A.,
debido a los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



