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Sr. Estella Hoyos, Presidente y La Seccion Primera del
Ponente Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 1
Sr. Fernandez Costales, Consejero de marzo de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzélez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid L6pez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada a instancia de D. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como corres-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario ponde a sus competencias, emite,

por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de febrero de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por sssss, debido a los dafios sufridos en
un accidente por el mal estado de la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 5 de febrero de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 61/2007, iniciandose el computo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento
Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 25 de agosto de 2006, tiene entrada en el registro
general del Ayuntamiento de xxxxx una reclamacion de responsabilidad
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patrimonial presentada por sssss, debido a los dafios sufridos en el vehiculo de
su asegurado, D. xxxxx, al que representa.

Acompafia a la reclamacion la siguiente documentacion:

- Copia de la denuncia formulada ante la Policia Local por el
reclamante a las 9,50 horas del dia 13 de julio de 2006, en la que manifiesta:

“Que la pasada noche sobre las 22:30 horas cuando
circulaba por la calle xxxxx de la localidad de xxxxx y a la altura de la calle
XXxxX cuando pas6 con su vehiculo marca xxx 1600 matricula xxxx sobre una
tapa de arqueta del colector ésta salté y golped la moldura existente entre las
puertas del lado derecho del vehiculo rayando la misma y rajandola, manifiesta
asi mismo que llamo al n® de teléfono de esta Policia Local pero dada la hora se
carecia de servicio por lo que es ahora cuando comparece.

»Que asi mismo pone de manifiesto que cree que la causa
pudiera ser la fuerte tormenta que estaba cayendo en la localidad en esos
momentos”.

- Copia del informe pericial, que cifra la reparacion en 374,36
euros.

Segundo.- Figura en el expediente un informe de 13 de julio de 2006
de un agente de la Policia Local, en el que, en relacion a la denuncia del
interesado, sefiala:

“Se pasa a informar que en relacion con comparecencia recogida
en la que se hace referencia a dafios por una tapa de colector (07-06)
documento adjunto y tras visita al lugar indicado y averiguaciones al respecto,
se desprende que:

»La tapa de colector a que se hace referencia parece que
esta en perfectas condiciones y no esta suelta ni fuera de sitio ni mal ajustada.

»En efecto la noche pasada en la localidad cayé una
tormenta con bastante agua, aunque se desconoce si de la intensidad del
caudal, la tapa pudiera haberse movido”.
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El técnico municipal emite un informe, fechado el 28 de julio de 2006, en
el que sefala en relacion con la reclamacion:

“Personados los Servicios Municipales en el lugar de los hechos no
se observa anomalia alguna en las tapas del colector ni en su funcionamiento.

»Asimismo no constan anteriores reclamaciones en ese tramo por
motivos similares”.

Tercero.- Con fecha 2 de octubre de 2006, la Junta de Gobierno Local
acuerda la incoacion del expediente de responsabilidad patrimonial, la apertura
de un plazo de treinta dias para la practica de pruebas, y el nombramiento de
instructor, siendo notificado a la entidad aseguradora el 19 de octubre de 2006.

Cuarto.- Concedido el trdmite de audiencia, no consta que se haya
presentado escrito de alegaciones o documentacién alguna.

Quinto.- El 18 de diciembre de 2006, el Concejal de Ciudad y Fiestas
formula la propuesta de resolucion en el sentido de que procede desestimar la
reclamacion planteada.

Sexto.- El 26 de diciembre de 2006, la Junta de Gobierno Local adopta
el acuerdo por el que se propone desestimar la reclamacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.
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22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Cabe precisar, sin embargo, que en el escrito de 13 de noviembre de
2006, que concede tramite de audiencia a la parte reclamante, debio
mencionarse, conforme al articulo 11.1, péarrafo segundo, del citado
Reglamento, entre los documentos obrantes en el expediente, el informe de la
Policia Local de 13 de julio de 2006.

Por tanto, el comentado escrito efectué una defectuosa concesion del
tramite de audiencia, al no incluir dicho informe en la relacion de documentos
obrantes en el expediente. No obstante, en el supuesto que nos ocupa, cabe
considerar que no se ha producido indefensién material, a la vista del resto de
la documentacion y teniendo en cuenta la tramitacion efectuada.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamaciéon corresponde al Alcalde del Ayuntamiento,
sin perjuicio de la delegacion de competencias que pueda existir, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado, asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”. Este precepto, reproducido casi de forma
literal por el articulo 223 del Reglamento de organizacién, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, se remite a los articulos 139 y siguientes de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible la
concurrencia de los requisitos anteriormente sefalados.
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52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada a instancia de D. xxxxX, representado
por sssss, debido a los dafios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

La parte reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

62.- La cuestion planteada en el presente expediente consiste en
determinar si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos
legales para conceder la indemnizacion solicitada.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido, la
cuestion a analizar consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por el reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit el qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su caso,
desvirtten los alegados.

En este punto, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, que declara
que son servicios publicos locales cuantos tiendan a la consecucién de los fines
seflalados como de la competencia de las entidades locales, con el articulo
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25.2.d) de dicha norma, que declara que el municipio ejercera, en todo caso,
competencias en materia de pavimentacion de las vias publicas urbanas.

Ademés, la Administracion tiene el deber de mantener las carreteras
abiertas a la circulacion publica en condiciones tales que la seguridad de
quienes las utilicen esté normalmente garantizada, conforme al articulo 57 de la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

Dicho lo anterior, en el presente caso, a juicio de este Consejo
Consultivo, la documentacion obrante en el expediente no permite tener
seguridad sobre las circunstancias de los hechos acaecidos y las causas del
accidente, ni permite dar por buena la version del reclamante, la cual se
sustenta so6lo en su propia declaracion.

A la vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta que no se han
presentado alegaciones en el tramite de audiencia, no puede considerarse
probada la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios invocados y
el funcionamiento del servicio publico, razon por la que procede desestimar la
reclamacion.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de D. xxxxx, representado por sssss, debido a los dafios
sufridos en un accidente por el mal estado de la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



