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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 27 de julio de 2006, ha examinado
y Ponente el expediente de responsabilidad
Sr. Pérez Solano, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 14 de junio de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darfios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de junio de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 615/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Fernandez
Costales.

Primero.- Con fecha 18 de noviembre de 2005, D. xxxxx interpone una
reclamacion de responsabilidad patrimonial contra el Ayuntamiento de XxxxX,
en la que manifiesta lo siguiente:
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“El dia 2 de agosto de 2005, sobre las 16,50 horas, circulaba por
la C/ xxxxx, sentido C/ xxxxx, al llegar al cruce con esta uGltima, como se guia
por las marcas viales, y al darle el sol de frente, colisiona con la rueda delantera
izquierda contra un pico de la acera que sobresale, (...)".

Acompafia a su escrito la siguiente documentacion (copias no
compulsadas):

- Documento nacional de identidad del reclamante.
- Permiso de circulacién del vehiculo siniestrado.

- Recibo acreditativo de hallarse al corriente en el pago del seguro
del vehiculo.

- Atestado instruido por la Policia Local como consecuencia del
accidente.

- Presupuesto de reparacion de fecha 14 de noviembre de 2005,
por importe de 319,85 euros, cuantia que reclama como indemnizacion.

Segundo.- El 26 de enero de 2006, se notifica al interesado la admision
a tramite de la reclamacion y el nombramiento del instructor del procedimiento,
y se efectla la comunicacion prevista en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Tercero.- El 3 de febrero de 2006, el Jefe de la Policia Local, a peticién
del instructor, remite el atestado instruido como consecuencia del accidente.

Cuarto.- Con fecha 22 de febrero de 2006, el ingeniero municipal emite
un informe en el que sefala que “en la fecha y lugar que se indican en el
escrito se habia modificado la acera para marcar un aparcamiento pero no se
habia fresado la sefializacion antigua, por lo que entiendo que la situacién podia
conducir a engafio”.

Quinto.- Durante el tramite de audiencia, el interesado se reitera en su
pretension inicial y aporta la siguiente documentacion:



- Declaracion de no haber percibido cantidad alguna en concepto
de indemnizacion por dicho accidente.

- Copia de la factura de reparacion del vehiculo, de fecha 24 de
agosto de 2005, por importe de 186,88 euros.

- Copia de una factura en concepto de “llantas”, fechada el 23 de
mayo de 2006, por importe de 143,60 euros.

Sexto.- El 26 de mayo de 2006, se formula la propuesta de resolucién
en el sentido de que procede estimar parcialmente la reclamacion e indemnizar
al reclamante en la cuantia de 191,91 euros, correspondiente al 60% de los
dafios reclamados, por entender que existe concurrencia de culpas.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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No obstante, cabe manifestar que no constan en el expediente los
originales o copias compulsadas de los documentos aportados por el interesado
en su reclamacion y en el tramite de audiencia.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, sin perjuicio
de la delegacién de competencias que pueda existir de acuerdo con lo
establecido en los articulos 21.1.s) y 23 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), la reiterada doctrina del Consejo de Estado
asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre  responsabilidad  administrativa”.  Este  precepto, reproducido
practicamente de forma literal por el articulo 223 del Reglamento de
organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales,
aprobado por el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, se remite a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que
resulta igualmente exigible la concurrencia de los requisitos anteriormente
sefalados.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxxx debido a los dafios sufridos
en un accidente por la mala sefializacion de la calzada.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. En efecto, la reclamacion se interpuso el 18 de
noviembre de 2005, antes de haber transcurrido el afio desde el momento en
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que se produjo el hecho causante, que —al parecer— tuvo lugar el 2 de agosto
de 2005.

62.- La cuestion planteada en el presente expediente consiste en
determinar si en la reclamacion objeto del mismo concurren los presupuestos
legales para conceder la indemnizacion solicitada.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido, la
cuestion a analizar consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por el reclamante y la prestacion del servicio publico, es necesario
probar que tales dafos traen causa directa e inmediata del funcionamiento
normal o anormal del mismo.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante de acuerdo con los
viejos aforismos necessitas probandi incumbit el qui agit y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con lo
que, mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. La Administracion,
por su parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los
alegados.

El articulo 85 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, declara que son servicios publicos locales cuantos tiendan a la
consecucion de los fines sefialados como de la competencia de las entidades
locales, y el articulo 25.2.d) de dicha norma sefiala que el municipio ejercera,
en todo caso, competencias en materia de pavimentacion de las vias publicas
urbanas.

Ademas, la Administracion tiene el deber de mantener las carreteras
abiertas a la circulacion publica en condiciones tales que la seguridad de
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quienes las utilicen esté normalmente garantizada. El articulo 57 de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
dispone que “corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales”.

En el presente caso, a juicio de este Consejo Consultivo, las condiciones
de seguridad no se daban en la via donde se produjo el accidente. El informe
de la Policia Local obrante en el expediente manifiesta que en la calzada existe
una “sefal horizontal de ceda el paso que se encuentra parcialmente tapada
debido a un ensanchamiento de la acera, que a su vez estrecha el carril de
circulacion”. Asimismo, el informe del ingeniero municipal sefiala que “en la
fecha y lugar que se indican en el escrito se habia modificado la acera para
marcar un aparcamiento pero no se habia fresado la sefializacion antigua, por
lo que entiendo que la situacion podia conducir a engafio”. Esta deficiente
sefalizacion de la via se refleja asimismo en el reportaje fotografico anejo al
informe policial.

Por su parte, y segun el criterio de la Policia Local, los dafios se
produjeron al colisionar la rueda delantera izquierda del vehiculo contra el
bordillo de dicha acera. La inmediatez con la que se produjo la personacion de
los agentes de la Policia Local y la inspeccion ocular practicada permite tener
por ciertos los hechos acaecidos y las causas del accidente.

No ha quedado acreditado, sin embargo, la existencia de culpa del
reclamante en la produccion del accidente, a diferencia de lo que sefiala la
propuesta de resolucion. El informe de la Policia Local no menciona infraccion
alguna del interesado en la conduccién de su vehiculo, por lo que su conducta
debe presumirse correcta y adecuada, pues, no olvidemos, la prueba de tal
conducta inadecuada correspondia a la Administracion.

En consecuencia, el Ayuntamiento ha incumplido su obligacién de
mantener la via en condiciones adecuadas a la circulaciébn con una correcta
sefalizacién, sin que exista base probatoria suficiente para entender que la
conducta del reclamante contribuyo a la existencia del percance.
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A la vista de lo expuesto, puede considerarse probada la existencia de la
relacion de causalidad entre los dafios causados y el funcionamiento del servicio
publico, razon por la que procede estimar integramente la reclamacion.

72.- Respecto al importe de la indemnizacion, la propuesta de resolucion
cuantifica los dafios indemnizables en 191,91 euros, con base en el presupuesto
aportado por el interesado junto con su reclamacion. Sin embargo, obran en el
expediente la copia de una factura de reparacion del vehiculo, de fecha 24 de
agosto de 2005, por importe de 186,88 euros, y la copia de otra factura en
concepto de “llantas”, fechada el 23 de mayo de 2006, por importe de 143,60
euros —documentos aportados por el interesado en el trdmite de audiencia—,
cuya suma total no coincide con la reclamada. Por ello, la concrecion de la
cuantia de la indemnizacion deberd efectuarse en posterior expediente
contradictorio.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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