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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia
Sr. Fernandez Costales, Consejero 12 de abril de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Madrid Lopez, Consejero tada por D. xxxxx, y a la vista del
Sr. Nalda Garcia, Consejero mismo y tal como corresponde a

sus competencias, emite, por unani-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 8 de noviembre de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darfios sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de noviembre de
2006, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el namero de referencia 1067/2006, iniciandose el computo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 53 del Reglamento Orgéanico del Consejo Consultivo, aprobado por el
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzalez.
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Primero.- Con fecha 19 de mayo de 2006 tiene entrada en el registro
del Ayuntamiento de una reclamacion presentada por D. Xxxxxx, en los
siguientes términos:

“Que el dia 17 de mayo de 2006, a las 10:30 h (+/-), a la salida
del trabajo, en la carretera de xxxxx a xxxxX, uno de los arboles de la misma
colisiond contra la luna de mi coche 6573 (matricula) produciéndose dafios en
la misma (una arpada)”.

Solicita como indemnizacién 858,04 euros, segun se deduce del informe
de valoracion que acomparia a la reclamacion.

Segundo.- Obra en el expediente el informe de 29 de mayo de 2006,
emitido por la Policia Local, en el que el agente de servicio hace constar:

“Que el agente n® 7.603, que es el que suscribe se hallaba de
servicio de tarde; que sobre las 10,25 horas fue requerido telefonicamente por
el Guardia de Puertas (...) comunicandole la rotura de un arbol y su posterior
caida en la carretera xxxx, PK 2,300 aprox., para que regulara el trafico ya que
coincidia con la salida del turno de tarde de la empresa eeeee. Personado al
instante en el lugar de los hechos compruebo que el chopo caido ocupa
practicamente ambos carriles en uno y otro sentido y hay varios vehiculos
parados por lo que procedo a retirar con la ayuda de algunos conductores parte
del arbol para dejar paso y dar salida al trafico retenido en el sentido de subida
hacia xxxxx. Pongo en aviso a los bomberos de los hechos y continto regulando
el trafico hasta la total retirada del arbol y ramaje de la via. Una vez subsanado
el problema me retiro del lugar sin tener conocimiento de ningun dafio material
o personal (...). Posteriormente se persona el solicitante diciendo que el
vehiculo 6573, que lo conducia su novia le habia caido el arbol habiéndole roto
la luna delantera y rayado la aleta, datos que no se pudieron comprobar /n situ,
ni contrastar con testigos.

»El &rbol estd ubicado en la orilla del rio xxxxx, en la zona de
policia de la Confederacién Hidrografica del Duero y en la zona de Policia de la
xxxx, de la Consejeria de Fomento de la Junta de Castilla y Ledn. Se ignora
quién es el titular del mismo”.
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Junto con el informe se aportan fotografias del lugar en el que
supuestamente se produjo el percance.

Tercero.- Mediante escrito del Alcalde de xxxxx de 1 de junio de 2006,
se comunica al interesado que al contarse sélo con su manifestacion, no
corroborada ni por hechos objetivos evidentes, ni por datos obtenidos por la
Policia Municipal en el lugar donde, segun el interesado se produjo el citado
accidente, no pueden reconocerse como veridicos los hechos acaecidos.

El 8 de junio de 2006 el interesado presenta un escrito que contiene una
lista con nombres testigos que, segun su versidn, presenciaron el accidente.

Cuarto.- Mediante Providencia de la Alcaldia de 13 de junio de 2006, se
resuelve admitir a tramite la reclamacion y nombrar instructor del
procedimiento.

Quinto.- El instructor del expediente, por escrito de 26 de junio de
2006, acuerda que el interesado proponga las pruebas que estime oportunas,
qgue aporte diversa documentacion, que se dé traslado de la denuncia y del
informe de la Policia Local al Servicio Territorial de Fomento de la Junta de
Castilla y Ledn, y que se conceda tramite de audiencia a los interesados con
anterioridad al momento en que se redacte la propuesta de resolucion.

El acuerdo es notificado al reclamante y al Servicio Territorial de
Fomento de xxxxx el 4 de julio de 2006.

Sexto.- Con fecha 11 de julio de 2006 el Jefe de la Seccién de
Conservacion y Explotacion del Servicio Territorial de Fomento emite un informe
en el que se indica:

“El dafio producido es consecuencia de la falta de un adecuado
mantenimiento del arbolado existente en un tramo de la carretera, no siendo
imputable el accidente producido a una ausencia en las labores de conservacion
y mantenimiento de la carretera, al no ser dicho arbol propiedad del titular de la
via, que esta en el cauce del Rio Xxxxx.

»Por lo tanto, debera trasladarse al titular del arbol la posible
responsabilidad que pudiera existir y no a este Servicio Territorial”.
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Séptimo.- El 20 de septiembre de 2006, el instructor acuerda la
admision de la prueba testifical propuesta, realizar la practica de las pruebas,
solicitar informe del Servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta
lesion indemnizable y otorgar tramite de audiencia a la parte interesada.

Las pruebas testificales practicadas confirman la version proporcionada
por el reclamante.

El 27 de septiembre de 2006 el Concejal de Vias y Obras del
Ayuntamiento emite el siguiente informe:

“Primero.- Que el titulo de imputacion de responsabilidad
patrimonial no deriva en el caso examinado, como supone el recurrente, de la
mera titularidad de un bien, (un arbol, que dada la situacion del mismo, se
desconoce su titularidad, por la posible afeccién del cauce del rio xxxxx,
ocupando terrenos del dominio publico hidraulico).

»Segundo.- Por lo tanto, no es suficiente tal circunstancia y hay
gue entender que el nexo causal del dafio esta en la titularidad de la carretera
por la Junta de Castilla y Leon y a este organismo le corresponde el
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
de la circulacion.

»Tercero.- Por lo tanto, no existe relacion de causalidad entre los
hechos y los dafios producidos en los bienes o derechos titularidad de D.
XXXXX”.

Octavo.- El 2 de octubre de 2006, el reclamante aporta, previo
requerimiento del érgano instructor, los datos correspondientes a la titularidad
del vehiculo accidentado.

Noveno.- Mediante sendos escritos de 3 de octubre de 2006, se
concede tramite de audiencia al reclamante y al Jefe de la Seccion de
Conservacion y Explotaciéon del Servicio Territorial de Fomento.

Por escrito de 6 de octubre de 2006 el Jefe del Servicio Territorial de
Fomento hace constar:
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“l. Los arboles estan en el cauce del Rio xxxxx; su gestion,
explotacion y mantenimiento no es competencia del gestor de la carretera.

»2.- Cuando un arbol y su vuelo amenaza caida a la via publica,
corresponde a su propietario el arrancarlo y retirarlo, nunca a la via publica”.

Décimo.- La propuesta de resolucion, de 19 de octubre de 2006, sefala
que procede desestimar la reclamacion presentada por considerar que el nexo
causal del dafio esta en la titularidad de la carretera, siendo la Junta de Castilla
y Leén a quien corresponde el mantenimiento de la misma en las mejores
condiciones posibles de seguridad de la circulacion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

Undécimo.- Mediante Acuerdo de la Presidenta del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon de 23 de noviembre de 2006, se requiere al Ayuntamiento de
XXXXXX para que complete el expediente administrativo remitido, en el sentido
de aportar la documentacion acreditativa relativa a la titularidad del arbol que al
caer en la carretera produjo el accidente.

El 17 de enero se recibe en el Consejo Consultivo una documentacion
consistente en el Acuerdo de 8 de enero de 2007 del instructor, en el que se
informa:

“Practicadas nuevas diligencias, y dada la situacion del arbol
caido, no he podido determinar la titularidad del mismo, por encontrarse en una
zona de afeccion del cauce del rio a escasos metros de la carretera,
manifestacion que también fue recogida en el expediente por el Concejal de
Vias y Obras de la Corporacion en su informe de fecha 27 de septiembre de
2006".

Duodécimo.- Mediante Acuerdo de la Presidenta del Consejo Consultivo
de 25 de enero de 2007, se requiere de nuevo al Ayuntamiento para que
complete el expediente remitido con el fin de que se realicen las diligencias
necesarias que permitan determinar la titularidad del arbol cuya caida produjo
los dafios que motivan la reclamacion objeto del expediente sobre el que ha de
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versar el dictamen, indicando el contenido de las actuaciones practicadas al
respecto.

El 15 de marzo de 2007 se recibe en el Consejo una documentacion
constituida por el Acuerdo de 5 de marzo de 2007 del instructor en el que se
indica:

“Practicadas nuevas diligencias relativas a informacion facilitada
por vecinos conocedores de la zona, en la que manifiestan que dada la
situacién del arbol caido, no pueden determinar la titularidad del mismo, por
encontrarse en una zona del rio a escasos metros de la carretera.

»Por lo que a la vista de esas nuevas diligencias practicadas a
traves del testimonio de vecinos conocedores de lugar, no puedo determinar la
titularidad del arbol caido (...)".

Examinada la documentacion remitida, con fecha 4 de abril de 2007 se
reanuda el plazo para emitir dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento ha de considerarse instruido con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.



32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992. La competencia para resolver la
presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacion Local, en virtud
del articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local, en relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, sin perjuicio de la posible delegacion de competencias realizada a
favor de la Junta de Gobierno Local.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1 y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxxx debido a los dafios sufridos
en un accidente ocasionado por el mal estado de la calzada.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. En
efecto, consta que lo hizo con fecha 19 de mayo de 2006, antes de transcurrir
un afio desde la fecha del hecho causante, que tuvo lugar el dia 17 de mayo de
2006.

62.- En cuanto al fondo de la cuestion planteada en el presente
expediente, la cuestion se centra en determinar si el Ayuntamiento seria, en su
caso, responsable de los dafos y perjuicios causados al vehiculo del reclamante
como consecuencia de la caida de un arbol sobre la carretera xxxx, de
titularidad autonoémica, por la que circulaba.

En relacion con este extremo, es necesario referirse al articulo 57 de la
Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
segun el cual: “Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella de las adecuadas
seflales y marcas viales. También corresponde al titular de la via la autorizacion
previa para la instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En el caso de
emergencia, los agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales
sin autorizacion previa”.
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Como ha sefialado reiteradamente el Consejo de Estado en casos
similares (entre otros, Dictamenes 3217/2002, 3221/2002, 3223/2002 vy
3225/2002, todos ellos de 9 de enero de 2003), la Administracion tiene el deber
de mantener las carreteras abiertas a la circulacién publica en condiciones tales
que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada. Este
deber de la Administracion establece el nexo causal entre la actuacion u
omision administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente
fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que
aquélla esté obligada a garantizar.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el accidente no se ha producido
por el hecho de que el arbol estuviera caido en la carretera sin ser retirado por
los servicios de mantenimiento y conservacion del titular de la carretera, sino
que, como ha quedado demostrado por las declaraciones del reclamante y de
los testigos presenciales del suceso, el percance se produjo cuando el arbol,
debido a su mal estado de la conservacion, cay6 sobre la carretera ocasionando
en el vehiculo del reclamante los dafios por los que solicita ser indemnizado.

Por tanto, todo hace pensar que fue la falta de diligencia del titular del
arbol, por no llevar a cabo las labores oportunas requeridas para el adecuado
mantenimiento del arbolado, la causa que originé que dicho arbol cayera sobre
la carretera, momento en el que se produjeron los dafios en el vehiculo que
han dado lugar a la reclamacion planteada.

En este sentido conviene traer a colacion lo establecido en el articulo
1908 del Cadigo Civil, cuyo tenor literal dispone:

“Igualmente responderan los propietarios de los dafios causados:

»3°. Por la caida de los arboles colocados en sitios de transito,
cuando no sea ocasionada por fuerza mayor”.

A la luz de lo expuesto, procede concluir que la responsabilidad derivada
de los dafios causados debera ser asumida por el titular del arbol causante del
percance. En relacibn con esta cuestion, puesto que la reclamacion de
responsabilidad patrimonial ha sido interpuesta contra el Ayuntamiento de
XXXXX, Y teniendo en cuenta que a lo largo de la tramitacion del expediente la
entidad local no ha acreditado que no fuera titular del arbol causante de los
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dafios, sera la propia Administraciéon local la que debera soportar las
consecuencias dafosas derivadas del hecho acaecido, sin perjuicio del derecho
de repeticion que pueda corresponder en su caso.

Por ello, el Consejo Consultivo considera que procede dictar resolucion
estimatoria en el expediente sometido a dictamen e indemnizar al reclamante
con la cantidad a la que ascienda el importe de la reparacion del vehiculo, que
segun el informe-valoracion se cifra en 858,04 euros, o con la cuantia que
resulte del expediente contradictorio que, en su caso, proceda tramitar. Ello sin
perjuicio de su actualizacién a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxX debido a los dafos sufridos en un accidente por el mal estado de la
calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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