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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Fernandez Costales, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 4
Sr. Pérez Solano, Consejero de agosto de 2005, ha examinado el
Sr. Madrid L6pez, Consejero expediente de responsabilidad patri-

monial iniciado como consecuencia
Sr. Besteiro Rivas, Secretario de la reclamacion presentada a ins-

tancia de la entidad s555555S
Seguros S.A., y a la vista del mismo
y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unanimi-
dad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de julio de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de sssss Seguros S.A., representada por Dria. xxxxx, debido a los
darios causados en el vehiculo propiedad de D. zzzzz por el impacto con un
neumatico existente en la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 6 de julio de 2005,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 643/2005, iniciAndose el cdmputo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del Reglamento Organico
del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de
septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.

Primero.- Con fecha 29 de julio de 2004, Diia. xxxxx, en representacion
de sssss Seguros S.A., presenta en la Delegacion Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en xxxxx un escrito con el siguiente contenido:
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“Les reclamamos por los dafios y perjuicios ocasionados al
vehiculo de nuestro asegurado D. zzzzz matricula xxxxx al ser golpeado por un
neumatico que se encontraba en el punto kilométrico 15-18 de la carretera C-
xxX. No existe informe de ninguna autoridad”.

Junto con la reclamacién consta en el expediente aportado por la
reclamante, bien inicialmente, bien a requerimiento de la Administracién, copia
de diversa documentacion, de entre la que interesa destacar la siguiente:

- Escritura de apoderamiento otorgado por la entidad sssss
Seguros S.A. a favor de Diia. XXXxX.

- Documentacion de la compafiia aseguradora relativa a la
declaracién del siniestro, ocurrido el 26 de marzo de 2004, y al informe pericial
(peritacion de reparacion: 316,90 euros).

- Escrito emitido por Automoéviles ddddd, en el que se manifiesta
que D. zzzzz ha abonado 90,15 euros correspondientes a la franquicia.

- Factura girada por D. ddddd a sssss Seguros Generales por
importe de 226,75 euros.

- Declaracion de D. zzzzz en la que manifiesta “que no ha recibido
ni va a recibir bonificacién econdmica” con ocasion del accidente ocurrido el 26
de marzo de 2004.

Segundo.- El 11 de febrero de 2005 el Delegado Territorial de la Junta
de Castilla y Leon en xxxxx acuerda admitir a trdmite la reclamacion y nombra
Instructora del procedimiento.

Tercero.- El Servicio Territorial de Fomento de la Delegacion Territorial
de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx emite informe de 11 de abril de 2005,
en el que manifiesta:

“1°. No hay constancia de partes de vigilancia y/o trabajo del
siniestro en lugar del accidente o en la zona.
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»2°. No hay constancia de la existencia de parte emitido por la
Guardia Civil”.

Cuarto.- El dia 12 de abril de 2005, concluida la instruccion del
expediente, se concede el trdmite de audiencia a la parte interesada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 del Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial, aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos
de que formule las alegaciones y presente los documentos y justificaciones que
estime oportunos. Notificado a la parte reclamante en fecha 15 de abril de
2005, no consta que ésta, durante el plazo concedido al efecto, haya
presentado escrito de alegaciones o documentacion alguna

Quinto.- El 29 de abril de 2005 la Instructora formula la propuesta de
resolucién, desestimando la reclamacién formulada.

Sexto.- El 25 de mayo de 2005 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial informa favorablemente sobre la propuesta formulada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS.

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera la emisiéon
del dictamen, segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g) del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
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Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacidén corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 4.12 del
Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones de
la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y
Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,60 euros.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos por sssss
Seguros S.A. y D. zzzzz como consecuencia del accidente sufrido por éste con
su vehiculo, matricula xxxxx, el dia 26 de marzo de 2004.

Ha de comenzarse sefialando que, de acuerdo con los viejos aforismos
necesitas probandi incumbit e qui agity onus probandi incumbit actoriy con el
articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de la prueba de la
concurrencia de los requisitos positivos de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion incumbe al perjudicado reclamante.

Ahora bien, en el presente caso, salvo el dafio sufrido por el vehiculo
matricula xxxxx, no ha quedado acreditado en el expediente ninguno de los
restantes presupuestos de la responsabilidad patrimonial, dado que no ha
guedado acreditado ni si hubo accidente, ni si se produjo en la carretera C-xxx
(actual CC-xxx), ni, en su caso, las circunstancias de éste, ni si efectivamente
habia un neumatico en la carretera, desconociéndose cualquier circunstancia e
incidencia relativa al supuesto accidente.

No sélo no ha quedado acreditado en el expediente, sino que por la
parte reclamante no se ha desarrollado ni propuesto actividad alguna dirigida a
su acreditacion, hasta el punto de que ni tan siquiera se ofrece una descripcion
minimamente detallada de como se produjo el accidente, y en lo manifestado
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en unas ocasiones parece que es el neumatico el que golpea al vehiculo y en
otras el vehiculo el que choca con el neumatico.

Por lo tanto, a la luz de lo expuesto, este Consejo Consultivo considera
que en el presente caso no debe responder la Administracion de los dafios y
perjuicios ocasionados a la parte reclamante.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada a instancia de sssss Seguros S.A., representada por DAa. XXXXxX,
debido a los dafios causados en el vehiculo propiedad de D. zzzzz por el
impacto con un neumatico existente en la via por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



