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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 30
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2005, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y monial iniciado a instancia de Dra.
Ponente xxxxxx, y a la vista del mismo y tal
Sr. Madrid Lopez, Consejero como corresponde a sus compe-

tencias, emite, por unanimidad, el
Sr. Besteiro Rivas, Secretario siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de mayo de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de DfAa. xxxxxx, representada por DAa. yyyyyy, debido a los dafios
causados en su vehiculo por la existencia de un bache en la via por la que
circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 19 de mayo de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 505/2005, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion de mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Quijano
Gonzélez.

Primero.- El 14 de abril de 2004 tiene entrada en el registro del
Ayuntamiento de XxXxxxx un escrito presentado por Dfa. yyyyyyyyy, en
representacion de Diia. xxxxxxxx, reclamando una indemnizacion por los dafios
causados en el vehiculo xxxxxx, propiedad de su representada, el dia 12 de
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enero de 2004, al pasar por un socavén o bache situado en la via de servicio
del poligono industrial de XXXXXXXXX.

Se reclaman 436,29 euros por el coste de la reparacion, adjuntando
factura.

Se une al expediente el atestado (n° xx/2004) de la Policia Local del
Ayuntamiento de xxxxxx, en el que se da parte del accidente de circulacion
referenciado en los siguientes términos:

“El vehiculo ‘A’ xxxxx matricula xxxxx circulaba por la N-xxx en
sentido xxxxx-xxxxx, al llegar a la altura del kilbmetro 4.200, realiza una
maniobra de cambio de direccion hacia la derecha accediendo a la via de
servicio del poligono industrial de xxxxxxxxx, introduciendo la rueda delantera
izquierda del vehiculo en un bache existente en la via reventando la misma.

»El bache tiene unas dimensiones aproximadas de 1,50 x 0,45 x
0,15 metros careciendo de sefializacion de peligro”.

Segundo.- Mediante escrito de 30 de julio de 2004, el Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de xxxxxx nombra instructor del expediente.

Tercero.- Mediante escrito de 27 de enero de 2005, concluida la
instruccion del expediente, se da audiencia del mismo a la parte interesada
(recibiendo la notificacion el 7 de febrero), de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, a efectos de que formule las alegaciones y
presente los documentos y justificaciones que estime oportunos. En el escrito
se indica que “se incorpora al expediente copia del informe emitido por el
Ingeniero Técnico Municipal (...)”. (No obstante, en la documentacion remitida
a este Consejo no figura dicho informe).

Cuarto.- En el escrito de alegaciones la interesada reitera su peticion,
baséndose en el atestado de la Policia Local, y afirma:

“En cuanto al informe técnico, emitido por el Ingeniero Técnico
Municipal, obrante en el expediente y que se nos ha facilitado, mas bien parece
referirse a otro tipo de accidente porque alude a ‘tapas de registro’ cuando en
el Atestado claramente se indica que la causa originadora del accidente es ‘un
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bache’, por lo que solo puede tenerse en cuenta en cuanto a su segunda
conclusion referida a que la titularidad de la via es del Ayuntamiento de XXXxXX,
por lo que debe de dictarse Resolucion admitiendo nuestra reclamacion inicial
en el importe reclamado y acreditado”.

Quinto.- La propuesta de resolucion, dictada por el Instructor del
expediente con fecha 31 de marzo de 2005, sefiala que procede desestimar la
reclamacion por no existir relacion de causalidad entre el funcionamiento del
servicio publico y los dafios sufridos por aquélla. Indica, ademas, expresamente
que “no intervino en el incidente la Policia Local de xxxxxx segun se desprende
de la documentacién obrante en el expediente”.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22 - El procedimiento se ha instruido, sustancialmente, con arreglo a lo
previsto en los articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial,
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, es necesario poner de manifiesto una seria de deficiencias
observadas en la tramitacion del expediente:

- La propuesta de resolucién es extraordinariamente parca en la
descripcién de los antecedentes de hecho y excesivamente genérica en los
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fundamentos de derecho, sin que en la misma se realice un examen concreto
de las circunstancias que determinarian, en su caso, la existencia de
responsabilidad patrimonial en relacion con el supuesto sobre el que se esta
resolviendo.

- Es conveniente, de igual modo, hacer notar el excesivo tiempo
transcurrido desde que se interpone la reclamacion de responsabilidad
patrimonial hasta la fecha en que se elabora la propuesta de resolucion.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde de xxxxxx, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de
las Bases de Régimen Local, en relaciébn con el articulo 142.2 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.



“: CONSEJO
CONSULTIVO

N DE CASTILLAY LEON

b) El caréacter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por Dfia. yyyyyy, en representacion de
Dfia. xxxxxx, por los dafios ocasionados en el vehiculo de su propiedad.

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si en la reclamacién objeto del mismo concurren los presupuestos legales para
conceder la indemnizacion solicitada.

Respecto al plazo de prescripcion, la reclamacion fue debidamente
interpuesta, ya que los dafios se produjeron con fecha 12 de enero de 2004,
mientras que la reclamacion se ha presentado con fecha 14 de abril de 2004,
dentro, pues, del plazo de un afio sefialado en el articulo 142.5 de la citada Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

En cuanto a la existencia de la relacion de causalidad entre los dafios
sufridos por la parte reclamante y la prestacidon del servicio publico, es
necesario probar que tales dafios traen causa directa e inmediata del
funcionamiento normal o anormal del mismo.

Recae sobre la parte interesada la carga de la prueba, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi agity onus probandi incumbity con el
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articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. La Administracién, por su parte,
debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los alegados.

La propuesta afirma que “no intervino en el incidente la Policia Local de
XXXXXX segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente”.
Pero lo cierto es que si intervino, pues consta en el expediente el atestado n©
8/2004, realizado por dicha policia sobre el accidente que nos ocupa.

Este atestado es una importante prueba que, en principio, corrobora la
version de la reclamante. Los agentes instructores se muestran favorables a
dicha versién, después de oir lo manifestado por los implicados, tras una
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, con una cierta cercania temporal al
percance, pues el parte se firma a las 22:10 horas y se sefiala como hora del
accidente las 21:15 horas. El croquis es detallado y se indica la existencia de un
considerable bache sin sefial de peligro. Se especifica que el accidente pudo
producirse en la forma y circunstancias siguientes:

“El vehiculo ‘A’ xxxx matricula xxxxx circulaba por la N-xx en
sentido Xxxxxxx-xxxxxxx, al llegar a la altura del kilbmetro 4.200, realiza una
maniobra de cambio de direccion hacia la derecha accediendo a la via de
servicio del poligono industrial de xxxxxxx, introduciendo la rueda delantera
izquierda del vehiculo en un bache existente en la via reventando la misma”.

En definitiva el atestado de la policia local es lo suficientemente claro
para dar por probados los hechos. Aunque no consta en la documentacion
remitida el informe del ingeniero técnico municipal, no parece obstaculo para la
conclusion sefalada, pues la reclamante, en su escrito de alegaciones, indica
que dicho informe “alude a «tapas de registro» cuando en el atestado
claramente se indica que la causa originadora del accidente es «un bache»”,
teniendo en cuenta, ademas, que la Administracion no ha rebatido esta
argumentacion. Por otro lado el atestado refleja muy claramente la existencia
del bache y sus dimensiones.

En cuanto a la titularidad municipal de la via, el Ayuntamiento de XxXxxxx
no la ha negado, y segun afirma también la reclamante, refiriéndose al informe
del ingeniero técnico municipal, éste la reconoce. En consecuencia, cabe
reconocer también probado este extremo.

Por otro lado, es obligacién del Ayuntamiento de xxxxxx mantener el
estado de las vias publicas en condiciones adecuadas para su utilizacion,
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atendiendo a sus competencias, tal y como se deduce del articulo 25.2.d) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local. En el
caso que nos ocupa, tal y como parece deducirse de los documentos que obran
en el expediente, concretamente del atestado policial, el accidente se produjo
cuando el vehiculo de la reclamante, con matricula xxxxxx, introdujo su rueda
delantera izquierda en un bache, produciéndose por ello dafios en el vehiculo.

Procede, pues, estimar la reclamacién de responsabilidad planteada,
procediendo indemnizar la cantidad de 436,29 euros, teniendo en cuenta la
factura aportada por la reclamante. Aunque en la reclamacion y en el parte de
la policia local se indica que la rueda izquierda es la que se introdujo en el
bache, la factura incluye el concepto de “mangueta derecha”. No obstante, el
Consejo entiende que no hay razones para dudar de que la factura responde a
la reparacion del dafio causado, y que la citada discordancia puede deberse a
un error al indicar la mangueta objeto de reparacion.

El importe de la indemnizacion debera actualizarse a la fecha en que se
ponga fin al procedimiento de responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de Dia. xxxxxX, representada por Dfa. yyyyyy, debido a los dafios
causados en su vehiculo por la existencia de un bache en la via por la que
circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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