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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 24
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2005, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada a instancia de D. xxxxxxxx, y a
Sr. Madrid Lopez, Consejero la vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
Sr. Besteiro Rivas, Secretario emite, por unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de febrero de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxxxxx, representado por yyyyyyyyy, Compaliia de Sequros,
debido a los darios ocasionados en su vehiculo como consecuencia del
deficiente estado de una arqueta.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de febrero de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 153/2005, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzalez.

Primero.- El 7 de diciembre de 2003 la Policia Local de xxxxxxxxx emite
el siguiente informe: “A las 21:00 horas del dia de la fecha se recibe aviso en
las Dependencias de esta Policia Local, ya que un vehiculo que circulaba por la
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C/ xxxxxxxx de la Localidad de xxxxxxxxxxx, hacia la C/ yyyyyyyy, al pasar
sobre una arqueta (que se encontraba fuera del lugar donde debia estar
situada y éste no vio) se levantd repentinamente golpeando de forma brusca y
violenta la parte baja, delantera del lado derecho de su vehiculo, lo que segun
el conductor provoc6é un falta de respuesta considerable en la direccion del
mismo, hasta verse obligado a parar unos metros mas alante, el Agente que
suscribe personado en el lugar de los hechos comprueba, la veracidad de lo
relatado, la arqueta se encuentra fuera de su sitio, una vez colocada se observa
gque se mueve mucho con posibilidades de ser levantada al pasar sobre ella un
vehiculo. El conductor del vehiculo resultd ser D. XXXXXXXXXXX, con namero de
DNI xxxxxxxx, domiciliado en (...), conducia un XxXXxxxxx con matricula
XXXXXXX, seguro obligatorio suscrita con xxxxxx, n°® de poliza xxxxxxxx y valida
hasta el 26/10/04.

»Los dafios manifestados por el conductor pudieron producirse
por el levantamiento de la arqueta, aunque el cierre de este informe se
desconocen, hasta que no sean evaluados por la persona correspondiente”

(sic).

Segundo.- Con fecha 9 de febrero de 2004, la compafia aseguradora
YYYYYYYY, en nombre de D. XXXXXXXXXXXXXX, presenta en el registro general del
Excmo. Ayuntamiento de XXXXXXXxXXX un escrito en el que reclama los dafos
ocasionados en el vehiculo matricula xxxxxxx, sefialando que “se caus6 dafos
por encontrarse una tapa de alcantarilla levantada”.

Durante el mes de julio de 2004 tiene entrada un escrito del interesado,
reiterando su reclamacién y fijando la cuantia indemnizatoria en 227,04 euros
“de conformidad a la factura de la reparacion efectuada por Taller xxxxxx, S.L.”.

Tercero.- Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, celebrada
en sesion de fecha de 14 de julio de 2004, se inicia el expediente de
responsabilidad y se nombra Instructor del mismo. Este Acuerdo es notificado
al interesado el 30 de agosto.

Cuarto.- El 4 de noviembre de 2004 se notifica al interesado el
correspondiente tramite de audiencia. EI 15 de noviembre tiene entrada el
escrito de alegaciones del interesado, junto con el que aporta la factura
correspondiente a los dafios causados por la alcantarilla.



=% CONSEJO

= CONSULTIVO

> DE CASTILLA Y LEON

Quinto.- El 30 de noviembre de 2004 el Instructor del expediente
formula la correspondiente propuesta de resolucion, considerando que procede
estimar la peticion de responsabilidad patrimonial. Esta propuesta se notifica al
interesado el 3 de enero de 2005.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

1
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), letra g) del Acuerdo de
30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Unicamente cabe indicar que no existe obligacion legal, al amparo del
mencionado Reglamento, de notificar al interesado la propuesta de resolucion,
puesto que, aunque este nuevo tramite de audiencia favorece que pueda
ejercitar de modo mas completo su derecho a alegar cuanto convenga en
defensa de sus derechos e intereses, estos se han ejercitado convenientemente
en el trdmite de audiencia previo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacién corresponde al Alcalde-Presidente de la Corporacion
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Municipal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacion con el
articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n°® 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por la entidad aseguradora yyyyyyyyyyyy, en nombre y
representacion de D. xxxxxxxxxxX, debido a los dafios ocasionados en el
vehiculo propiedad de éste al haber sido golpeado por la tapa de una arqueta
gue se encontraba en un deficiente estado.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun. El suceso acontecid el 7 de diciembre de 2003 y la
reclamacion fue formulada el 9 de febrero de 2004 por la entidad aseguradora
y ratificada por el interesado mediante su escrito del mes de julio de 2004.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2.568/86, de 28 de noviembre.

Por su parte, es preciso poner en relacion el articulo 85 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, anteriormente citada, que declara que son servicios publicos
locales cuantos tiendan a la consecucién de los fines sefialados como de la
competencia de las Entidades Locales, con el articulo 25.2.1) de dicha norma,
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gue declara que el Municipio ejercera en todo caso competencia en lo relativo al
suministro de agua y alumbrado publico, servicios de limpieza viaria, de
recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales.

De acuerdo con los documentos obrantes en el expediente, en concreto,
con el informe de la Policia Local emitido el mismo dia del accidente (el 7 de
diciembre de 2003), es posible constatar que los dafios alegados por el
reclamante fueron debidos al impacto de su vehiculo con la tapa de la arqueta
que, de acuerdo con el mencionado informe, “se encontraba fuera del lugar
donde debia estar situada (...) una vez colocada se observa que se mueve
mucho con posibilidades de ser levantada al pasar sobre ella un vehiculo”, lo
gue permite apreciar el indispensable nexo de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la produccion del dafio.

Siendo por lo tanto el mal estado de una arqueta lo que, de acuerdo con
el informe de la Policia Local de xxxxxxx, provocO el dafio en el vehiculo
propiedad del reclamante, procede concluir que si se dan los requisitos
legalmente exigidos para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial
administrativa, debiendo, por lo demas, actualizarse el importe de la
indemnizacion a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucién estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. XXXXXXXXXXX, representado por yyyyyyyyyyy, Compafiia de
Seguros, debido a los dafios ocasionados en su vehiculo como consecuencia del
deficiente estado de una arqueta.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



