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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccibn Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Ledn, reunida en Valladolid el dia 3
Sr. Fernandez Costales, Consejero de febrero de 2005, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por D. xxxxxxxxxxx, y a la vista
Sr. Madrid Lopez, Consejero del mismo y tal como corresponde a
sus competencias, emite, por
Sr. Besteiro Rivas, Secretario unanimidad, el siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 21 de diciembre de 2004 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxxx debido a los darios ocasionados en su vehiculo por el impacto con la
tapa de una alcantarilla en la via por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 23 de diciembre de
2004, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 794/2004, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- Con fecha 14 de junio de 2003, D. xxxxxx presenta en el
registro del Ayuntamiento de cccccc una reclamacion de responsabilidad
patrimonial en la que expone “que el pasado dia 8 de junio cuando circulaba
por la calle nnnnnn, con el coche de su propiedad, sufrio un accidente de
trafico, debido a que al pasar por una alcantarilla sita un poco antes del cruce
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de la calle nnnnnn con ¢/ mmmmmm la tapa cedio, saliendo despedida hacia el
lateral de la calle. Debido a este hecho perdi el control del vehiculo,
colisionando contra un poste de cemento sito en la confluencia de las calles
arriba referenciadas. Como consecuencia de esta colision el vehiculo sufrio
serios dafios en el frontal y el que expone sufri6 quemaduras, heridas y lesiones
varias, de las que fue atendido en el Centro de Salud de ssssss”.

Adjunta a su escrito de reclamacion una copia del informe del Servicio de
Urgencias (SACyL).

Segundo.- Por Providencia de la Alcaldia de 18 de junio de 2003, se
inicia la instruccion del expediente, interesando los siguientes documentos:

- Atestado de la Guardia Civil, remitiéndose el 26 de junio de 2003
el levantado por la Agrupacion de Trafico de la Guardia Civil, Subsector de
vvwvvy, Destacamento de pppppp, en el que se recoge que el 8 de junio de
2003 a las 16,30 horas, en el casco urbano de ccccce, calle nnnnnn n® 30,
resulté accidentado el vehiculo xxxxxxxxx, matricula xxxx, conducido por D.
XXXXXX y en el que, tras un breve relato de los hechos, manifiesta: “Causa a
juicio de la fuerza actuante: Pérdida del control del vehiculo por maniobra
brusca al levantarse una tapa de registro paso de aguas”.

- Informe emitido el 12 de septiembre de 2003 por el técnico
municipal sobre el estado de la calle nnnnnn en la fecha del accidente, en el
que se manifiesta: “El tramo de referencia de la C/ de la nnnnnn se encuentra
situado dentro del casco urbano de cccccc, y es uno de los viales con mas
tréfico del casco antiguo (...). El firme de la via en dicho tramo es de
aglomerado asféltico y se encuentra en buen estado de conservacion. A unos 8
m calle arriba, contados desde la interseccion de la C/ nnnnnny la mmmmmm,
se encuentra situada una tapa de registro de saneamiento en el eje del vial,
sobre cuyo estado hasta el momento de producirse el accidente no consta que
se hubiesen observado deficiencias de ningun tipo. Actualmente se ha fijado la
tapa a su cerco con puntos de soldadura”.

- Informe de los Servicios de Obras y Mantenimiento, emitido el
23 de junio de 2003, del que interesa destacar: “Que no ha tenido
conocimiento de que existiese anomalia alguna en relacion con la tapa de
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registro de la conduccion de saneamiento existente en la C/ nnnnnn, a la altura
del n® 37, hasta la presentacion de la reclamacion de referencia por D. XXXXxX”.

- Informe de Secretaria, emitido el 30 de septiembre de 2003.

Igualmente con fecha 18 de junio de 2003, se comunica el accidente a
Seguros rrrrrr, quien mediante escrito de 26 de agosto de 2003 manifiesta:
“Una vez analizado el informe pericial que nos ha remitido el gabinete
interviniente, observamos que los dafios cuya responsabilidad se les pretende
imputar no son de ninguna manera debidos a una actuacion dolosa o
negligente de su parte”.

Tercero.- Con fecha 1 de octubre de 2003, se acuerda, en virtud del
articulo 11 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, conceder al reclamante un plazo de diez
dias para formular alegaciones y presentar documentos, notificandosele el dia 6
de octubre de 2003.

El interesado aporta diferente documentacion: copias del carnet de
conducir, de la poliza de seguros con zzzzzz, del impuesto sobre vehiculos de
traccion mecanica del afio 2003, asi como del informe médico forense, de 17 de
noviembre de 2003, valorando éste los dafios fisicos en 2.134,70 euros y
manifestando que los dafios del vehiculo han sido abonados por zzzzzz, por lo
que seran reclamados por ésta.

Dia. yyyyyy, en representacion de zzzzzz, presenta un escrito al que
adjunta la factura de reparacion emitida por Taller tttttt, en el que termina
solicitando: “Ruega a ese Ayuntamiento, tenga por presentado este escrito y
documentos adjuntos, y por reclamado el importe de 8.729,35 Euros, a que han
ascendido la reparacion de los dafios del vehiculo propiedad de D. XXXXxX,
unirlos al Expediente de Reclamacion Patrimonial que se tramita, y a su vista
acordar el pago a la Compainiia zzzzzz del importe reclamado”.

Cuarto.- Por Resolucién de la Alcaldia de 19 de abril de 2004, se
acuerda acumular a la reclamaciéon de D. xxxxxx la formulada por zzzzzz, y se
concede a ésta un plazo de diez dias para formular alegaciones y presentar
documentacion.
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En virtud del tramite conferido se presentan el 5 de mayo de 2004 y 5 de
noviembre de 2004 sendos escritos en nombre de zzzzzz y se dicta resolucion,
por la que se amplia el plazo, en la que se hace constar: “Que la Alcaldia
ordendé a los operarios municipales que fuesen fijados con soldadura la
mencionada tapa de registro de saneamiento y su cerco, con posterioridad a la
presentacion de la reclamacion por el interesado D. xxxxxx (...), Yy en ningun
caso porque la mencionada tapa, su cerco o el propio firme presentasen
deficiencia alguna ni hubiesen dado ocasion a queja alguna en ningn momento
hasta la presentacion de la antedicha reclamacion”.

Quinto.- Con fecha 29 de noviembre de 2004, el Ayuntamiento de
ccccce formula la propuesta de resolucion en sentido desestimatorio de las
reclamaciones formuladas.

Con igual fecha se dicta Providencia de la Alcaldia disponiendo recabar
dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn y suspender el plazo
maximo de resolucion del procedimiento.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(}
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado g), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las



P 5

&8 CONSEJO
c. Mg - CONSULTIVO

»7 DE CASTILLAYLEON

Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, en cuanto a la tramitacion del expediente, es preciso
realizar las siguientes observaciones:

- Que en el escrito presentado por DfAa. yyyyyy en nombre de
zzzzzz, en fecha 14 de noviembre de 2003, mas que formularse una nueva
reclamacion lo que se pretende es que en el procedimiento ya iniciado se
acuerde el pago a dicha compafia de la cantidad que se sefiala, de modo que
habria procedido el reconocimiento a ésta de la condicion de interesado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 de la referida Ley 30/1992, de 26
de noviembre, y no la acumulacion de procedimientos.

En cualquier caso debié requerirse la aportacion de la
documentacion acreditativa de que Dfia. yyyyyy ostentaba la representacion de
zzzzzz, asi como la acreditativa de la personalidad juridica de ésta, salvo que
dichas circunstancias ya constasen acreditadas fehacientemente ante la
Administracion.

- Que el informe juridico emitido por la Secretaria no debe
limitarse a indicar, con caracter previo, el procedimiento a seguir, sino analizar
en el caso concreto las circunstancias de hecho concurrentes para valorar si se
dan o no los presupuestos necesarios para apreciar la existencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion.

- Que acordado con fecha 19 de abril de 2004 conceder tramite de
audiencia a zzzzzz, debi6 concederse nuevo tramite de audiencia al reclamante.
No obstante cabe considerar, vistas las actuaciones seguidas tras la concesion
del tramite de audiencia a éste, el 1 de octubre de 2003, y su nula
trascendencia en la resolucién del procedimiento, que no se le ha ocasionado
indefension.

32.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Alcalde del Ayuntamiento, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 21.1.s) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
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reguladora de las Bases del Régimen Local, en relacién con el articulo 142.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la Ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leo6n.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
Ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
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consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones locales el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, establece que
“las entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios
causados a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”, reproducido, practicamente de forma
literal, por el articulo 223 del Reglamento de organizacion, funcionamiento y
régimen juridico de las Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto
2568/86, de 28 de noviembre, remitiéndose a los articulos 139 y siguientes de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de modo que resulta igualmente exigible
la concurrencia de los requisitos anteriormente sefialados.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por D. xxxxxx al Ayuntamiento de cccccc
debido a los dafios —materiales y personales— ocasionados como consecuencia
del accidente sufrido con su vehiculo, el 8 de junio de 2003, en la calle nnnnnn,
del municipio de cccccc (vwvvwy).

La cuestion planteada en el presente expediente consiste en determinar
si ha quedado acreditada la concurrencia de los preceptos legales exigidos para
apreciar la existencia de responsabilidad de la Administracion.

En el caso que nos ocupa, a juicio de este Organo Consultivo, falta uno
de los requisitos fundamentales dentro de los que configuran el instituto de la
responsabilidad patrimonial: el nexo causal. Ha quedado acreditado en el
expediente que el reclamante ha sufrido unos dafios, pero no se ha probado la
existencia de una relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y dichos dafios.
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Asi, aun cuando el atestado de la Guardia Civil manifiesta que a juicio de
la fuerza actuante la causa del accidente fue la “pérdida del control del vehiculo
por maniobra brusca al levantarse una tapa de registro paso de aguas”,
corroborando con ello la declaracion del reclamante, lo cierto es que no figura
ni en el atestado ni en el expediente ningun elemento probatorio, salvo la
declaracion de aquél, que acredite ni tan siquiera que “la tapa cedid, saliendo
despedida hacia el lateral de la calle”, como manifiesta el interesado en la
reclamacion.

En este sentido hay que sefialar que no consta declaracién de los
miembros de la Guardia Civil de que vieran la tapa de registro de la alcantarilla
levantada, ni fotografia de dicha circunstancia, ni declaracion testifical alguna al
respecto. Tampoco hay constancia del efecto que produjo, en la tapa o en
cualquier otro elemento, el impacto de ésta al salir despedida.

Por otra parte constan en el expediente otros informes (del técnico
municipal, de los Servicios de Obras y Mantenimiento, y la resolucion de la
Alcaldia de 20 de octubre de 2004) que contradicen la version del reclamante.

Estas circunstancias arrojan dudas sobre el hecho de que la causa del
accidente fuese que se levantase la tapa de registro de la alcantarilla, toda vez
gue no existe prueba documental o testifical que confirme tal circunstancia.

Por el contrario, y en el sentido de la propuesta de resolucion, las dudas
se ven razonablemente agravadas por las siguientes consideraciones:

- Que el accidente se produce en la calle nnnnnn, en el casco
urbano, encontrandose limitada la velocidad a 20 km/hora.

Sobre dicha circunstancia, mencionada en la propuesta de
resolucién pero no acreditada en el expediente, deberia dejarse constancia en
éste antes de dictarse resolucion, en su caso, citando la ordenanza municipal
gue asi lo establezca.

- Que la calle es de sentido Unico para el trafico, teniendo una
anchura aproximada variable entre 4 y 5 m (informe del técnico municipal).
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- Que se produce un primer impacto del vehiculo con la pared del
margen izquierdo de la calle, tras el cual, y atravesando todo el ancho de la
calle, se produce un segundo impacto contra un poste de hormigon del tendido
eléctrico situado en el margen derecho de la calzada. Dicho poste se encuentra,
al menos, a 8 m de distancia de la tapa de registro de la alcantarilla, 15 m
segun la propuesta de resolucion.

- Que como consecuencia del accidente en tales circunstancias se
producen en el vehiculo unos dafios cuya reparacion alcanza el importe de
8.729,35 euros.

De las referidas consideraciones se desprende la posibilidad de que el
accidente se debiese, mas que a que se levantase la tapa de registro de la
alcantarilla —circunstancia no acreditada—, a una inadecuada conduccion del
vehiculo. Dicho de otro modo, cabe pensar que con una correcta y atenta
conduccion no hubiera tenido lugar el accidente.

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probando incumbit el qui agit'y onus probando
incumbit actori y con el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. No
habiéndose acreditado la relacion de causalidad entre el servicio publico y el
dafo, procede desestimar la reclamacién, al no concurrir los requisitos exigidos
por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya citada.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxxxx debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por el
impacto con la tapa de una alcantarilla en la via por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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