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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero Ledn, reunida en Zamora el dia 25
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y de marzo de 2014, ha examinado el
Ponente procedimiento de responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria tada a instancia de qqqq, y a la

vista del mismo y tal como
corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de marzo de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en nombre y representacion de qqqq, debido a los dafios sufridos en un
accidente por la irrupcion de unos animales en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 5 de marzo de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nimero de referencia 92/2014, iniciandose el cémputo del plazo
para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo de Castilla y Ledn, aprobado por la
Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y
Ledn.. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su ponencia al
Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 29 de julio de 2008 D. yyyy, en nombre y representacion
de gqqgq, presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial, debido a los
danos sufridos por el microbus matricula vvvv, en un accidente de trafico
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producido el 25 de noviembre de 2007 en la Autovia xx por la irrupciéon de unos
jabalies en la calzada.

Solicita una indemnizacion de 6.494,33 euros.

Adjunta a su reclamacidon copias del poder general para pleitos, del
informe estadistico Arena elaborado por la Direccion General de Trafico, de un
informe pericial de valoracién de los danos y de unas facturas de reparacién y
de taxi.

Constan el expediente tres escritos de la empresa interesada en los que
solicita informacion sobre el estado de tramitacion de su reclamacion (fechados
el 16 de febrero de 2011, 18 de septiembre de 2012 y 22 de enero de 2013). A
los dos primeros la Direccion General de Carreteras e Infraestructuras contesta
gue no se ha realizado “ninguna otra actuacidon nueva en dicho expediente”. El
ultimo carece de respuesta.

Segundo.- El 11 de febrero de 2013 se acuerda admitir a tramite la
reclamacion y nombrar instructor del procedimiento, lo que se notifica a la
parte reclamante.

Tercero.- El 26 de abril la empresa qqqql presenta un escrito en el que
pone de manifiesto que el 25 de noviembre de 2007 realizd el traslado de 29
viajeros del autobus siniestrado hasta xxxx1.

Cuarto.- A requerimiento de la Administracion, el 3 de mayo la parte
reclamante presenta, entre otros documentos, copia del seguro del vehiculo
siniestrado.

Quinto.-El 23 de mayo el Jefe de Seccidén de Conservacién y Explotacion
del Servicio Territorial de Fomento informa de que, segun los datos de la
empresa adjudicataria del contrato de conservacion de la autovia, ha habido
tres accidentes por presencia de animales sueltos en las proximidades del lugar
del siniestro (en los puntos kilométricos 69+100, el 12 de diciembre de 2010;
67+100, el 17 de octubre de 2011; y en el 74+700, el 2 de enero de 2012).

Por otro lado, de la enumeracion contenida en el informe de las senales
de “peligro paso de animales en libertad” (P-24) existentes en las proximidades,
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se constata que el accidente se ha producido a 200 metros de dos de ellas (una
en cada sentido del trafico).

Sexto.- El 31 de mayo el Servicio Territorial de Medio Ambiente informa
que los terrenos colindantes al lugar del accidente tienen la calificacion
cinegética de coto privado.

Séptimo.- El 6 de julio el Jefe de Conservacion de la UTE Sahagun
emite informe en los siguientes términos:

“Que en la fecha en que se produce el accidente la empresa UTE
Sahagun no era la adjudicataria del contrato de Conservacion de la Autovia A-
231 por lo que no dispone de datos respecto a las circunstancias en que se
produjo el accidente ni si se realizo alguna intervencion del Servicio de
Conservacion.

»Que el estado de la Autovia xx, Tramo xxxx2-xxxx3 (P.K. 0+000
AL 85+480) y en particular el entorno del P.K. 75+000, es el que corresponde a
una via de estas caracteristicas en cuanto a la sefializacién de advertencia de
peligro que indica a los usuarios de la via la proximidad y la naturaleza de un
peligro dificil de ser percibido a tiempo como es el posible paso de animales en
libertad con el objeto, de que se cumplan las normas de comportamiento que,
en cada caso, sean procedentes.

»Que ambas margenes de la Autovia cuentan con vallado continuo
de malla anudada rectangular de luz progresiva mas pequefia en la zona
inferior para evitar el acceso de animales a la via.

Octavo.- Concedido tramite de audiencia a la parte interesada, el 26 de
junio de 2013 se presentan alegaciones.

Noveno.- El 14 de agosto de 2013 se formula propuesta de orden
desestimatoria de la reclamacién planteada.

Décimo.- El 28 de enero de 2014 la Asesoria Juridica de la Consejeria
de Fomento y Medio Ambiente informa sobre la falta de cotejo de ciertos
documentos del expediente, y las discrepancias existentes en el nimero de la
pdliza del vehiculo siniestrado. Afade que la UTE Sahagin, en el momento de
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producirse el accidente, no era responsable de la conservacién de la autovia,
por lo que su informe no es adecuado para acreditar los hechos.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidén Primera emitir el
dictamen, segun lo establecido apartado tercero 1. f), del Acuerdo de 31 de
mayo de 2012, del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y
competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que la parte interesada presenta la reclamacion (29 de julio de 2008)
hasta que se formula la propuesta de orden (14 de agosto de 2013). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracidon por
parte de la Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de
los asuntos que les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una
infraccidon de los principios y criterios que han de regir su actuacién recogidos
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad,
eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

33.- Concurren en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacidon corresponde a la Consejeria
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de Fomento y Medio Ambiente, en virtud de lo dispuesto por el articulo 142.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; el articulo 82.2 de la Ley 3/2001, de 3
de Julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Ledn; y el Decreto 2/2011, de 27 de junio, del Presidente de la Junta de Castilla
y Ledn, de Reestructuracién de Consejerias.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
esto es, antes de transcurrir el plazo de un afo desde la fecha del hecho
causante.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la
gue ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del
Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

5a.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamaciéon de dafios
y perjuicios formulada por D. yyyy, en nombre y representaciéon de qqqq,
debido a los danos sufridos en un accidente por la irrupcién de unos jabalies en
la calzada.

La especie causante del accidente es un jabali, que tiene la consideracion
de especie cinegética de caza mayor, tal y como se deducia del anexo del
Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las especies
cinegéticas de Castilla y Ledn, vigente en el momento de producirse el siniestro.
La referida norma fue derogada por el Decreto 65/2011, de 23 de noviembre,
por el que se regula la conservacién de las especies cinegéticas de Castilla y
Ledn, su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna
silvestre, cuyo articulo 13 continlla considerando al jabali especie cinegética.
Ademas se considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Ledn, y las ordenes anuales de caza de la
Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, en la
redaccién vigente en el momento del accidente, “La responsabilidad por los
danos producidos por las piezas de caza en los terrenos cinegéticos, en los
refugios de fauna y en las zonas de seguridad se determinara conforme a lo
establecido en la legislacion estatal que resulte de aplicacion.”

La legislacién estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena de
la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.
Dicha disposicion adicional establece lo siguiente:
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“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los danos personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefalizacién.”

El analisis de las circunstancias que concurren en el caso objeto de
dictamen permite concluir la inexistencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién Autondmica.

No consta en el informe de la Guardia Civil ni ha sido probado por la
Administracién que se haya producido infraccién de las normas de circulacion
por parte del conductor. Descartada la responsabilidad de éste y al ser el
terreno colindante un coto privado de caza, debe analizarse el estado de
conservacion y la sefalizacién de la carretera para determinar si existe o no
responsabilidad de la Administracion autondmica, conforme a la disposicion
adicional novena antes citada.

La Administracion esta obligada a la conservacién y mantenimiento de
las carreteras de las que sea titular y a realizar las actuaciones precisas para la
defensa de la via y su mejor uso, entre las que se incluyen las referentes a la
sefalizacion (articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras;
articulo 48, apartados 1 y 2, del Reglamento General de Carreteras, aprobado
por el Real Decreto 1.812/1994, de 2 de septiembre; y el articulo 15 bis de la e
Ley 2/1990, de 16 de marzo, vigente en el momento del accidente, y actual
articulo 19.1 de la Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de Castilla y
Ledn). Asimismo, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos
a Motor y Seguridad Vial, antes citada, atribuye al titular de la via “la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacion en ella
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de las adecuadas sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacion previa para la instalacion en ella de otras sefales de
circulacién. En caso de emergencia, los agentes de la autoridad podran instalar
sefiales circunstanciales sin autorizacion previa”.

En cuanto a la seguridad de la via, la sefalizacion existente en la autovia
es considerada por la Administracion como adecuada. El articulo 149.5 del
Reglamento General de Circulacién, aprobado por el Real Decreto 1.428/2003,
de 21 de noviembre, y la Instruccién 8.1-IC, sobre sefializacién vertical de
carreteras, establecen que la obligacion de colocar la senal P-24, indicativa de
paso de animales en libertad (peligro por la proximidad de un lugar donde
frecuentemente la via puede ser atravesada por animales en libertad), tendra
lugar cuando tal medida resulte pertinente al tratarse de un hecho habitual;
esto es, cuando se trate de una via que frecuentemente sea atravesada por
animales.

La concurrencia de cualquiera de las causas de responsabilidad
administrativa sefaladas ha de ser acreditada por el reclamante, sobre quien
recae la carga de la prueba de acuerdo con los viejos aforismos rnecessitas
proband/ incumbit e/ gui agit'y onus probandi incumbit actoriy con el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

En el presente caso, el Jefe de Seccién de Conservacidon y Explotacion
del Servicio Territorial de Fomento informa que en la autovia, en la fecha del
accidente, existia abundante sefalizacion de peligro de animales sueltos,
circunstancia que el conductor del vehiculo tuvo que apreciar (el informe
estadistico Arena confirma la existencia de la referida sefializacion y la califica
como “buena”). Ademas, no consta en el expediente defectos en el vallado de
la autovia.

En consecuencia, cumplida por la Administracion su obligacién de
mantener la autovia en condiciones adecuadas a la circulacién, no puede
considerarse probada suficientemente la existencia de relacion de causalidad
entre los dafios sufridos y el funcionamiento del servicio publico, razén por la
que la reclamacion debe desestimarse.
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III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial, iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de qqqq, debido a los
danos sufridos en un accidente por la irrupcion de unos animales en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



