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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccidén Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero y reunida en Zamora el dia 12 de
Ponente noviembre de 2014, ha examinado
el procedimiento de responsabilidad
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
tada a instancia de D. xxxx1 y Dna.
xxxx2, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 17 de octubre de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en nombre y representacion de D. xxxxl y de Dia. xxxx2, debido a los
danos sufridos en un accidente por /a irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 21 de octubre de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 515/2014, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 52 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa
de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondid su ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 21 de julio de 2014 D. yyyy, en nombre y representacion
de D. xxxx1 y de Dfia. xxxx2, presenta una reclamacién de responsabilidad
patrimonial ante la Administracion de la Comunidad, debido a los dafos fisicos y
materiales sufridos en un accidente acaecido el 29 de agosto de 2013 en el
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punto kilométrico 4,2 de la carretera cc116, al irrumpir un corzo en la calzada y
colisionar con él. Reclama una indemnizacion de 5.648,28 euros por los dias de
baja y secuelas sufridos por Dfia. xxxx2 y de 777,27 euros por los dafos
materiales causados en el vehiculo.

Considera que existe responsabilidad de la Administracién Autondmica,
como Administracion competente en materia de caza vy titular de la carretera en
la que ocurriod el siniestro, al no adoptar las medidas necesarias para evitar la
irrupcion de animales salvajes en la calzada.

Se adjunta a la reclamacidén copias del apoderamiento otorgado a la
compareciente para actuar en representacion de los interesados, del informe
estadistico del accidente elaborado por la Guardia Civil, de la factura de
reparacion del vehiculo y de un informe médico pericial.

Segundo.- El 5 de agosto se solicita al Servicio Territorial de Medio
Ambiente informe sobre la titularidad de los acotados ubicados al margen
derecho de la calzada, desde los que irrumpié el animal, asi como si el dia del
siniestro habia autorizada actividad cinegética en dichos terrenos.

Tercero.- El 26 de agosto el Jefe de la Seccidon de Conservacion y
Explotacion del Servicio Territorial de Fomento emite un informe en el que sefala
que la carretera cc116 es de titularidad autondmica; que existe una sefal P-24,
por peligro de animales en libertad, en el punto kilométrico 3,600 en el margen
derecho, colocada en octubre de 2012; que hay un cartel de animales en libertad
situado en el punto kilométrico 0,920 en el margen derecho; que el niUmero de
accidentes causados por animales en libertad en los afos 2011 (desde el 29 de
agosto), 2012 y 2013 (hasta el 29 de agosto) es de 1, 2 y 5 (uno el objeto del
presente expediente), respectivamente; que la carretera se encuentra en buen
estado de conservacion y correcta sefializacion; y que por el Servicio Territorial
de Fomento no se ha llevado a cabo vallado o alguna otra accién tendente a
evitar la irrupcion de especies silvestres en la calzada.

Se adjunta al informe el parte de colocacién de sefales (en el que consta
que la sefal P-24 citada tiene un cajetin S-810 en el que se indica el tramo
afectado por la sefalizacion -5 kildbmetros-) y un croquis del lugar del accidente
con la senalizacion existente.
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Cuarto.- El 28 de agosto se admite a tramite la reclamacion y se
nombra instructor del procedimiento, lo que se notifica a la parte reclamante el
2 de septiembre.

Quinto.- Concedido el tramite de audiencia, notificado a los reclamantes
el 15 de septiembre, no consta la presentacion de alegaciones.

Sexto.- El 22 de septiembre el Jefe de la Seccion de Vida Silvestre emite
el informe solicitado el 5 de agosto en el que sefiala que no habia autorizada
actividad cinegética alguna en el Coto Privado de Caza ssssss ubicado a ambos
lados de la carretera, a la altura del punto kilométrico en el que ocurrié el
siniestro.

Obra asimismo un informe sobre la clasificacién del terreno cinegético
citado, de 5 de agosto, asi como la peticion de informe del Jefe del Servicio
Territorial de Medio Ambiente de 19 de septiembre dirigida a la Seccion de Vida
Silvestre.

Séptimo.- El 30 de septiembre se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

Octavo.- El 1 de octubre de 2014 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso nuevamente la remision del
expediente al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicidon y competencias de las Secciones.
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23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, se advierte que con posterioridad al tramite de audiencia se
han emitido informes por el Servicio Territorial de Medio Ambiente, de los
cuales no se ha dado traslado a los interesados. Ahora bien, no cabe obviar que
los reclamantes ya conocian que los terrenos desde los que irrumpid el animal
pertenecian a un coto privado de caza (consta en el informe estadistico del
accidente elaborado por la Guardia Civil). En la medida que esta circunstancia,
por si sola, exonera de responsabilidad a la Administracion desde el punto de
vista de la titularidad cinegética de los terrenos, el desconocimiento de los
informes del Servicio Territorial de Medio Ambiente, que se limitan a afirman la
inexistencia de actividad cinegética en el coto el dia del siniestro, es una
irregularidad procedimental que no genera indefension a los interesados.

33.- Concurren en los reclamantes los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 82.2 de la Ley 3/2001,
de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Ledn, y 16 del Decreto 12/2012, de 29 de marzo, por el que se desconcentran
competencias en el titular de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en
los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los de las Delegaciones
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

La reclamacién se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, tanto
en relacion con la pretension resarcitoria de los dafios materiales como de los
dafios personales.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafo, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacién de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo del asunto, han de considerarse acreditados
tanto los dafos materiales reclamados, a la vista de la factura aportada, como
los dafos personales sufridos, ya que, a pesar de que el informe estadistico del
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accidente sefiala que la reclamante resultd ilesa, el dictamen médico pericial
prueba la realidad de las lesiones sufridas por ésta.

Esta también probado que los dafios reclamados se produjeron al
colisionar el vehiculo con un corzo que irrumpid en la carretera ccl116, a la
altura del punto kilométrico 4,2 y que el animal accedié a la calzada desde
terrenos pertenecientes a un coto privado de caza.

El corzo tiene la consideracidn de especie cinegética de caza mayor,
segun establece el articulo 13.1 del Decreto 65/2011, de 23 de noviembre, por
el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn,
su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre.
Ademas, se considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Ledn, y las ordenes anuales de caza de la
Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los danos producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacién. La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas se determinara conforme a la normativa sobre trafico y
seguridad vial vigente.”

La legislacion estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena del
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. Dicha disposicion adicional, en la redaccion vigente en la fecha del
siniestro, establecia lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los danos personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
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de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

No consta en el informe del accidente elaborado por la Guardia Civil ni se
ha probado por la Administracion que se haya producido infraccién de las
normas de circulacion por parte del conductor.

Por otra parte, el informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente
sefala que los terrenos colindantes al lugar del siniestro pertenecen a un coto
privado de caza, cuya titularidad no corresponde a la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Leon.

Finalmente, en cuanto a la conservacion y sefalizacion de la via, de
acuerdo con el informe de la Seccidn de Conservacion y Explotacién del Servicio
Territorial de Fomento, la calzada estaba en buen estado de conservacion y
contaba en la fecha del accidente con sefalizacion de peligro por animales
sueltos en el punto kilométrico 3,600 (senal P-24 con cajetin "5 Km"). Por
tanto, la sefalizacién era adecuada y afectaba al lugar del siniestro (punto
kilométrico 4,2), ya que el vehiculo circulaba en sentido ascendente.

Este Consejo Consultivo ha declarado reiteradamente que la disposicion
adicional novena del texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en la redaccion anterior a la modificacién de
esta norma realizada por la Ley 6/2014, de 7 de abril, establecia un sistema de
responsabilidad por culpa en los dafnos producidos en accidentes de circulacion
por atropello de especies cinegéticas. Asi lo considera también el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en las sentencias de 22 de mayo de
2009 y 11 de febrero de 2011, cuando sefiala que, en materia de
responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas,
“no nos encontramos ante un sistema de responsabilidad objetiva (por la mera
produccién del dafio causado por la sola presencia de una especie cinegética en
la calzada), ni de responsabilidad cuasi-objetiva (salvo culpa exclusiva del
conductor o fuerza mayor), ni siquiera objetiva atenuada (con presuncién de
culpa del titular del aprovechamiento cinegético, propietario del terreno, o
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titular de la via publica), pues tanto la existencia del coto como la conduccién
de un vehiculo de motor son susceptibles de generar una situacién de riesgo,
sino que nos encontramos ante un genuino sistema de responsabilidad por
culpa que, de entrada, supone aceptar la posibilidad de que no haya
declaracion de responsabilidad por no acreditarse culpa o falta de diligencia de
alguno de los potenciales intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan
dafnos personales y patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por
atropello de especies cinegéticas que no sean indemnizables por no ser
exigibles a terceros, lo que en sede contencioso-administrativa se traduce en el
deber juridico de soportar el dafio por parte del perjudicado”.

En definitiva, la reclamacion debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de D. xxxx1 y de Dia.
xxxx2, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcién de un
animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



