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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Rey Martinez, Consejero y Ledn, reunida en Zamora el dia 29
Ponente de agosto de 2014, ha examinado
Sr. Velasco Rodriguez, Consejero el procedimiento de responsabilidad

patrimonial iniciado como conse-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de ssss, S.A., y de
D. xxxx, y a la vista del mismo y tal
como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 30 de julio de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Yyyy, en nombre y representacion de ssss, Compania de Seguros y Reaseguros,
S.A., vy por D. xxxx, debido a los darios ocasionados en un accidente por la
irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 31 de julio de
2014, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 359/2014, iniciandose el computo del
plazo para la emisién del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone
el articulo 52 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por la Resolucién de 5 de febrero de
2014, de la Mesa de las Cortes de Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente
del Consejo, correspondid su ponencia al Consejero Sr. Rey Martinez.

Primero.- El 15 de octubre de 2013 D. yyyy, en nombre vy
representacion de ssss, Compania de Seguros y Reaseguros S.A., y D. xxxX,
presentan una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante la
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Administracién Autondmica, debido a los dafos y perjuicios sufridos en un
accidente acaecido el 20 de octubre de 2012 en el punto kilométrico 40,7 de la
carretera ccl, al irrumpir un ciervo en la calzada y colisionar con él. Reclaman
una indemnizacion total de 8.866,37 euros (5.187,37 euros en concepto de
reparacion de los dafios materiales del vehiculo abonados por la aseguradora, y
3.679,00 euros por 65 dias de baja impeditiva padecidos por D. xxxx).

Considera que existe responsabilidad de la Administracion Autondmica, al
ser titular cinegético de la Reserva Regional de Caza de rrrr desde cuyos
terrenos irrumpio el animal.

Se adjunta a la reclamacion copia del D.N.I. de D. xxxx; del
apoderamiento otorgado al otro compareciente para actuar en representacion
de la aseguradora; del informe estadistico del accidente elaborado por la
Guardia Civil, de un informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de 19 de
diciembre de 2012 sobre la clasificacion cinegética de los terrenos colindantes
al lugar del accidente; de un informe pericial de danos; de la factura de
reparacion, de la pdliza de seguro y del justificante del pago realizado por la
aseguradora. Se acompafan asimismo informes médicos y de los partes de baja
y alta laboral. Posteriormente, D. xxxx comparece para otorgar su
representacion.

Segundo.- El 20 de febrero de 2014 la Seccién de Vida Silvestre del
Servicio Territorial de Medio Ambiente emite un informe en el que sefiala que la
Reserva Regional de Caza de rrrr esta correctamente sefializada conforme a la
normativa vigente; que se habian cumplido todos los requisitos de debida
diligencia en la conservacion de dichos terrenos, ya que la actividad cinegética
se ajustd plenamente a lo aprobado en el Plan Técnico Anual que desarrolla el
Plan de Ordenacion Cinegética; que el vallado de las carreteras es
contraproducente y no aconsejable; y que el dia del siniestro no habia cacerias
autorizadas en la Reserva.

Tercero.- Concedido tramite de audiencia, no consta que se hayan
presentado alegaciones.

Cuarto.- El 21 de abril se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion, al no haber quedado acreditada la relacién de
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causalidad entre los dafios reclamados y el funcionamiento del servicio publico
autondmico.

Quinto.- El 26 de junio de 2014 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn informa favorablemente la propuesta
de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccién Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 1.g) del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicidén y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en los reclamantes los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, 82.2 de la Ley 3/2001,
de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Ledn, y 16 del Decreto 12/2012, de 29 de marzo, por el que se desconcentran
competencias en el titular de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente, en
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los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los de las Delegaciones
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

La reclamacién se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

4a.- E| articulo 106.2 de la Constitucidon establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 vy siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracién Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.
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e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

53.- En cuanto al fondo del asunto, ha quedado probado que los dafios
reclamados se produjeron al colisionar el vehiculo con un ciervo que irrumpiod
en la carretera ccl, a la altura del punto kilométrico 40,7 y que el animal
accedio a la calzada desde terrenos incluidos en la Reserva Regional de Caza de
rrrr, cuya titularidad cinegética corresponde a la Junta de Castilla y Ledn,
conforme a lo establecido en los articulos 19.1.a) y 20.2 de la Ley 4/1996, de
12 de julio, de Caza de Castilla y Leon.

El ciervo tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor,
segun establece el articulo 13.1 del Decreto 65/2011, de 23 de noviembre, por
el que se regula la conservacion de las especies cinegéticas de Castilla y Ledn,
su aprovechamiento sostenible y el control poblacional de la fauna silvestre.
Ademas, se considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12
de julio, y las érdenes anuales de caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los danos producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacién. La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas se determinara conforme a la normativa sobre trafico y
seguridad vial vigente”.

La normativa aplicable es la disposicién adicional novena de la Ley sobre
Trafico, Circulacidn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Dicha
disposicién adicional, en la redaccidn vigente en la fecha del siniestro, establece
lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.
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»Los danos personales y patrimoniales en estos siniestros, sélo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefalizacién.”

No consta en el informe del accidente elaborado por la Guardia Civil ni se
ha probado por la Administracion que se haya producido infraccién de las
normas de circulacion por parte del conductor.

Descartada la responsabilidad del conductor, es preciso analizar si existid
accién de cazar o, como se infiere de la reclamacion, falta de diligencia en la
conservacion del terreno, al objeto de determinar si existe o no responsabilidad
de la Administracion de la Comunidad, conforme a la disposicion adicional
novena antes citada.

El informe de la Seccion de Vida Silvestre afirma que el dia del accidente
no habia ninguna caceria autorizada en la Reserva Regional de Caza; y este
hecho no se ha desvirtuado por el reclamante.

En cuanto a la conservacion del terreno, el apartado 3 del articulo 12 de
la Ley 4/1996, de 12 de julio, establece que “Se entiende, a los efectos de esta
ley, que el titular cinegético o arrendatario en su caso, cumple los requisitos de
debida diligencia en la conservacién de los terrenos cinegéticos acotados
cuando tenga aprobado el correspondiente instrumento de planificacion
cinegética y su actividad cinegética se ajuste a lo establecido en éste.
Reglamentariamente podran establecerse otros requisitos de indole
administrativa o de buenas practicas cinegéticas”.

A este respecto, en el informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente
se sefiala lo siguiente:

“Cada Reserva Regional de Caza se gestiona conforme a un Plan
de Ordenacién Cinegética que tiene un periodo de vigencia de diez afios y que
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constituye el marco técnico de actuacion en los referidos terrenos. Anualmente,
para cada una de las Reservas, se elabora, en desarrollo de dicho instrumento
de planificacién, un Plan Técnico Anual que recoge los posibles
aprovechamientos cinegéticos que técnicamente es posible realizar en la
siguiente temporada. Ambos planes son elaborados conforme a las normas
contenidas en la Orden MAM/1253/2005, de 22 de septiembre, por la que se
regula el ejercicio de la caza en las Reservas Regionales de Caza de Castilla y
Ledn, y son sometidos a informe y consenso de la Junta Consultiva de la
Reserva, en la que estan representados todos los sectores sociales afectados
(...), y aprobados por la Direccién General del Medio Natural.

»La elaboracién de los Planes Técnicos Anuales conlleva, cada
temporada, un exhaustivo control y seguimiento de los efectivos poblacionales
y de sus aprovechamientos (como asi se refleja en la Memoria Anual de
Resultados), al objeto de ajustar la existencias y exigencias bioldgicas de las
especies cinegéticas a los principios y objetivos marcados en el Plan de
Ordenacion. Y tras la evaluacion cuantitativa de la composicion y distribucion de
las diferentes especies de caza presentes en la Reserva Regional, se
determinan y planifican para la siguiente anualidad los calendarios vy
modalidades de caza, el nimero maximo de ejemplares que se podran cazar de
forma ordinaria, las normas concretas y limitaciones especiales aplicables, la
cuantificacién de los cupos de caza, etc.”.

El citado informe sefala que el actual (sic) Plan de Ordenacion Cinegética
de la Reserva Regional de Caza de rrrr (2000-2010) fue informado
favorablemente por la Junta Consultiva de la Reserva y aprobado por
Resolucion de 28 de diciembre de 2001, de la Direccion General de Medio
Natural de la Consejeria de Medio Ambiente, y que anualmente se elaboran y
aprueban por ese mismo 6rgano los planes técnicos que lo desarrollan (que
para la temporada 2012 se aprobd por Resolucion de 12 de enero de 2012).

También manifiesta que la gestion de la Reserva Regional de Caza “no se
limita Gnicamente a la ejecucién de sus aprovechamientos cinegéticos, ademas,
son realizadas distintas obras y trabajos para la mejora del habitat cinegético y
de sus infraestructuras, cuyo importe es financiado integramente por la Junta
de Castilla y Ledn. Estas mejoras consisten basicamente en la construccion y
mantenimiento de puntos de agua y la realizacién de desbroces y siembras
como alimento para la caza, especialmente destinados a las especies de caza
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mayor; las mejoras se ubican estratégicamente en puntos interiores del
perimetro de la Reserva con el objeto de alejar a los ejemplares de las
carreteras”. Afirma asimismo que “en estos terrenos no se realiza accion o
actuaciéon alguna que suponga un incremento en el riesgo de este tipo de
siniestros”; que la actividad cinegética se ajusta plenamente a lo aprobado en el
plan técnico anual; que el vallado de las carreteras no es deseable habida
cuenta del impacto negativo que tiene sobre la fauna cinegética y sobre los
propios terrenos cinegéticos; y pone de manifiesto la dudosa eficacia de
medidas tales como barreras de olor o repelentes olfativos, los reflectores o los
ojos de gato.

En virtud de lo expuesto en el informe de la Seccidon de Vida Silvestre,
puede afirmarse que la Administracion, titular cinegético de la Reserva Regional
de Caza, ha probado el cumplimiento de los requisitos de debida diligencia en la
conservacion del terreno exigidos por la Ley 4/1996, de 12 de julio, al haber
aprobado el correspondiente instrumento de planificacion cinegética y ajustarse
su actividad cinegética a lo establecido en éste.

Finalmente, no se ha planteado en ningin momento que el accidente
hubiera podido ser consecuencia directa del mal estado de conservacion o de la
incorrecta senalizaciéon de la carretera —cuya titularidad ademas no corresponde
a la Administracién Autonémica-.

En definitiva, la reclamacion debe desestimarse.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de ssss, Compafia de
Seguros y Reaseguros, S.A., y por D. xxxx, debido a los dafos ocasionados en
un accidente por la irrupcién de un animal en la calzada.
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No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



