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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Segunda del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn, reunida
Sr. Rey Martinez, Consejero en Zamora el dia 24 de julio de 2014,
Sr. Velasco Rodriguez, Consejeroy  ha examinado el procedimiento de
Ponente responsabilidad  patrimonial  iniciado
Sr. Nalda Garcia, Consejero como consecuencia de la reclamacion

presentada ante el Ayuntamiento de
Sr. Piriz Uruefa, Secretario xxxx1 a instancia de D. xxxx,
en funciones representado por D. yyyy, y a la vista

del mismo y tal como corresponde a sus
competencias, emite, por unanimidad,
el siguiente

DICTAMEN

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 4 de julio de 2014 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en nombre y representacion de D. xxxx, debido a los darios sufridos en
un accidente por la irrupcion de unos animales en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de julio de 2014,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el niumero de referencia 325/2014, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por Resolucion de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié su
ponencia al Consejero Sr. Velasco Rodriguez.

Primero.- El 5 de marzo de 2014 D. yyyy, en nombre y representacion
de D. xxxx, presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial ante el
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Ayuntamiento de xxxx1, debido a los danos sufridos en un accidente de
motocicleta acaecido el 7 de septiembre de 2013, en el punto kilométrico
192,300 de la carretera ccl, al irrumpir en la calzada dos perros sin duefio
conocido.

Acompana a su escrito copia parcial de las diligencias seguidas ante el
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nimero 6 de xxxx1 —que incluyen el
informe de alta hospitalaria y el atestado de la Policia Local-, un informe pericial
y cuatro fotografias.

A requerimiento de la Administracion presenta un poder acreditativo de
la representacion.

Solicita una indemnizacién de 5.122,25 euros.

Segundo.- El 24 de abril de 2014 se admite a tramite la reclamacién y
se nombra instructora del procedimiento.

Tercero.- El 24 de abril el Jefe de la Seccion de Vias y Obras informa
que el tramo de la ccl donde se encuentra el punto kilométrico 192,300 “se
encuentra incluido dentro de las cesiones efectuadas por el Ministerio de
Fomento a favor del Ayuntamiento de xxxx1 y, por tanto, dentro del catalogo
de las carreteras de titularidad municipal”.

Cuarto.- El 23 de mayo la aseguradora de la Administracién informa que
no existe responsabilidad patrimonial por “los dafos que se produzcan por la
accion dolosa de terceros, en este caso por el abandono del animal.”

Quinto.- Consta en el expediente una copia de la Ordenanza Municipal
reguladora de tenencia y proteccion de los animales domésticos y de compania
de xxxx1

Sexto.- Concluida la instruccidon del expediente se concede tramite de
audiencia a la parte interesada. No consta la presentacion de alegaciones.

Séptimo- El 26 de junio de 2014 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién formulada.
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En tal estado de tramitacion, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

II
CONSIDERACIONES JURIDICAS

13.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el apartado tercero, 2.e), del Acuerdo de 6 de
marzo de 2014, del Pleno del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, por el que
se determina la composicion y competencias de las Secciones.

23,- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

33.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Alcalde de la Corporacién
Local, o a la Junta de Gobierno Local en el caso de la existencia de la
delegacién de competencias efectuada por el Alcalde del Ayuntamiento a favor
de aquélla, de acuerdo con lo establecido en los articulos 21.1.s) y 23.2.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en
relacion con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

4a.- El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que se
remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la doctrina del
Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la
ley.

) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafo sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

5a- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacién formulada
contra el Ayuntamiento de xxxx1 por D. yyyy, en nombre y representacion de
D. xxxx, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de unos
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perros, sin duefio conocido ni chip identificador, en la carretera por la que éste
ultimo circulaba.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que no existe responsabilidad por parte de la Administracion por
los dafios sufridos.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por la
parte reclamante y la regularidad formal de su peticién, la Unica cuestion
planteada consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio publico,
presupuesto indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

La determinacidon de la relacién de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se
adecud a las normas que regulan la utilizacién de los vehiculos a motor en las
vias publicas, asi como si la Administracion, por su parte, cumplié con las
normas que, en relacion con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan
exigibles, de forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente,
entre el funcionamiento del servicio y la lesiéon producida.

En concreto, el articulo 57 de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, establece que “corresponde al
titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las
mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la instalacién y
conservacion en ella de las adecuadas senales y marcas viales. También
corresponde al titular de la via la autorizacién previa para la instalacion en ella
de otras sefales de circulacion. En caso de emergencia, los agentes de la
autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizaciéon previa”.

Asimismo, conforme viene siendo doctrina constante y reiterada del
Consejo de Estado, la presencia incontrolada de animales en la calzada de las
carreteras constituye un factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias, y no
puede reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino
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como un supuesto que enerva la relacién de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, ya que su acceso a la
carretera puede resultar inevitable, atendiendo a las diferentes formas en que
pueden acceder a la calzada (Dictamenes 1.453/1993, de 3 de febrero de 1994;
1.867/1994, de 3 de noviembre; 1.360/1995, de 22 de junio; 1.809/1995, de
27 de julio; 1.869/1995, de 5 de octubre; 2.672/1995, de 30 de noviembre;
2.587/1996, de 18 de julio; 2.907/1996, de 19 de septiembre; 3.261/2000, de
26 de octubre; y 3.123/2000, de 23 de noviembre, entre otros).

Cuando los perjudicados por accidentes acaecidos con motivo de la
irrupcion de animales en la carretera deducen pretensiones de resarcimiento
frente a la Administracion titular de la via publica en que acontece el accidente,
este Consejo -conforme a los razonamientos que anteceden- no aprecia la
indispensable relacion de causalidad para generar la responsabilidad
administrativa. Sin embargo, en tales casos el propio Consejo de Estado
entiende que ello no obsta para que aquéllos puedan promover, conforme
previene el articulo 1.905 del Cdédigo Civil, las acciones de resarcimiento a que
hubiere lugar contra los poseedores de los animales supuestamente causantes
de los danos.

Por tanto, si bien no cabe imputar a la Administracion responsabilidad
alguna por los perjuicios sufridos al invadir un animal la calzada de la carretera,
nada impide, segun resulta de los razonamientos anteriormente expuestos, que
el sujeto perjudicado pueda obtener la adecuada reparacion de la propia
Administracién cuando ésta sea la poseedora de los animales eventualmente
causantes de los dafos.

En efecto, conforme previene el articulo 1.905 del Cddigo Civil, “el
poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios
gue causare, aunque se le escape o extravie”.

En el asunto examinado no ha resultado identificada la titularidad de los
perros; tampoco ha quedado acreditado que la carretera donde se produjo el
accidente no se encontrara en perfectas condiciones, pues de lo contrario
podria existir responsabilidad por parte de la Administracion titular de la via por
incumplimiento de sus obligaciones legales de mantenerlas en perfecto estado.
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Asimismo, en el presente caso, al ser un perro el animal causante del
accidente, ha de tenerse en cuenta la Ley 5/1997, de 24 de abril, de Proteccion
de Animales de Compafiia, cuyo articulo 18 establece que “serd competencia de
los Ayuntamientos, o en su caso de las Diputaciones, la recogida de los
animales abandonados (...)".

La Ley anteriormente citada encuentra su desarrollo en el Reglamento de
la Ley 5/1997, de 24 de abril, aprobado por el Decreto 134/1999, de 24 de
junio, cuyo articulo 32 dispone:

“1. Corresponde a los Ayuntamientos o, en su caso, a las
Diputaciones, la recogida y mantenimiento de animales abandonados hasta que
sean recuperados cedidos o sacrificados.

»2. De no disponer de personal e instalaciones adecuados podra
concertarse la realizacion de servicio de recogida con Asociaciones de
Proteccién y Defensa de los Animales o, previo informe de la entidad local
afectada, con entidades autorizadas para tal fin por la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia”.

Por su parte, el articulo 3.3, refiriéndose a la Ley autondmica 5/1997, de
Proteccion de Animales de Compaiia, establece que “las competencias
atribuidas por Ley a la Administracion Local, seran ejercidas por los
Ayuntamientos y subsidiariamente por las Diputaciones Provinciales”.

De todo lo hasta aqui expuesto se aprecia un reparto de competencias
entre Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos en cuanto a la prestacion del
servicio de recogida de animales.

Del mismo modo, la Ley 7/1985, de 2 de abril, atribuye en el articulo
36.1.b) a las Diputaciones Provinciales competencias de cooperacion vy
asistencia a los municipios, especialmente a los de menor capacidad econdmica
y de gestion.

Segun se deduce de la normativa expuesta, tal y como ya ha manifestd
este Consejo Consultivo en sus Dictamenes 670/2004, de 28 de octubre y
707/2009, de 30 de julio (entre otros), son los Ayuntamientos quienes, en
primer lugar, tienen atribuida la competencia para ofrecer el servicio de
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recogida de animales abandonados; y sélo cuando tal servicio no pueda ser
llevado a cabo por los municipios, seran las Diputaciones quienes de forma
subsidiaria posibiliten el desarrollo de la funcidén, bien colaborando con los
Ayuntamientos a quienes facilitaran los medios necesarios para que puedan
prestar el servicio, bien prestandolo la propia Diputacion.

62.- El hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracion
sea objetiva y la aplicacion de forma indiscriminada de los principios en los que
se sustenta, tiene sus evidentes riesgos, dado que no puede concebirse a la
Administracién como una aseguradora universal de cualquier evento danoso.

Sabido es que la responsabilidad patrimonial de la Administracion no sélo
se proyecta sobre el funcionamiento anormal de los servicios publicos,
entendidos éstos en la acepcién mas amplia posible, sino que la Administracion
también responde de los efectos dafiosos de su funcionamiento normal. De ahi
gue se deba conocer los limites del servicio publico y, por ello, que se apele a
los llamados “estandares de servicio” o patrones de calidad media. En estos
estandares influyen muchos factores -dado que los medios materiales y
econdmicos de la Administraciéon no son ilimitados-, como pueden ser la
conciencia administrativa del principio de eficacia (articulo 103 de la
Constitucidn); la concepcién y el nivel de exigencia de los ciudadanos sobre
hasta donde ha de llegar el servicio publico; la intervenciéon creciente de la
Administracién en todos los ordenes de la vida y, bajo el prisma del riesgo
social, la potencialidad objetivamente dafiosa de muchos de sus actos. Estos
estandares pueden estar formalizados o no, recogidos en un precepto legal o
no, formando parte o no de las clausulas de los contratos usuario-concesionario
0 usuario-Administracion para la utilizacion de los servicios publicos.

Por ello, por el hecho de la existencia de un mero peligro en abstracto, el
Ayuntamiento no puede ser obligado a detraer sus limitados recursos para
prevenir de forma total y absoluta estos riesgos; al contrario, debe enfrentarse
a una inseguridad real o peligro concreto, para aumentar el nivel de exigencia
del servicio publico y adecuarla a los “estandares de servicio”.

Es cometido del Ayuntamiento la vigilancia de los animales abandonados
para que no deambulen, en este caso, por las carreteras, manteniéndolas utiles
y libres de obstaculos de todo tipo que impidan o dificulten su uso con las
debidas garantias de seguridad. A pesar de esto, la naturaleza indicada del



& CONSEJO

CONSULTIVO

DE CASTILLAY LEON

factor causante del accidente y la posibilidad de que se hubiera producido el
riesgo poco antes de ocurrir aquél, hace que, por muy estricto concepto que se
tenga de esa funcion de vigilancia, no quepa imputar a la Administracion en el
presente caso incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la misma, por no
haber recogido unos perros que en un momento determinado pueden aparecer
de forma tan repentina como impensable, a riesgo, como venimos sefalando,
de convertir a la Administracion en aseguradora universal de todos los eventos
dafiosos que se puedan manifestar durante el funcionamiento normal del
servicio publico viario.

Ha de resaltarse que en ningin momento se hace constar que, en los
dias previos u horas inmediatamente anteriores al accidente, se hubiera
denunciado por algun usuario la existencia de animales abandonados, ni que se
hubiera detectado por los servicios de vigilancia de la zona, lo que hace
suponer que la aparicion es coetanea al accidente que ha motivado la
reclamacion.

En este sentido, cabe citar la Sentencia de la Audiencia Nacional de 28
de junio de 2002, que declara la ausencia de responsabilidad de la
Administracién, al no existir omision de la diligencia debida en el cumplimiento
del deber impuesto por el articulo 57.1 del texto articulado de la citada Ley de
Trafico; concretamente en su fundamento de derecho cuarto establece:

“En consecuencia, no cabe afirmar la responsabilidad patrimonial
de la Administracién por el dafo sufrido por el actor, al no haber quedado
acreditado que el evento lesivo se produjera como consecuencia de la omision
de la diligencia debida en el cumplimiento del deber impuesto por el articulo
57.1 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, que recoge explicita e
implicitamente el principio de que el titular de la via mantenga, en todo caso,
expedita la calzada, como elemental medida de seguridad para la circulacion,
dado que en este caso, la existencia del animal canino en la calzada se
manifiesta como una situacion inevitable, teniendo en cuenta la proximidad del
acceso procedente de Puente de San Miguel o de Alguera de Rocin, que hace
extremadamente dificil controlar la entrada de animales en la autopista y
retirarlos inmediatamente. No consta, por otra parte, que el animal hubiera
estado deambulando por la calzada durante un periodo de tiempo tal que
hubiera permitido la retirada del mismo por parte de los encargados de la
conservacion de la via”.
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En consecuencia, en el supuesto objeto de dictamen no cabe apreciar el
nexo causal necesario entre los dafios ocasionados y el funcionamiento del
servicio publico, requisito imprescindible para estar en presencia del instituto de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion, procediendo, por ello, dictar
resolucién desestimatoria.

III
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. yyyy, en nombre y representacion de D. xxxx, debido a los
danos sufridos en un accidente por la irrupcidon de unos animales en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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