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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 23
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y monial iniciado como consecuencia
Ponente de la reclamacion presentada a
Sr. Madrid Lopez, Consejero instancia de sssss, S.A., y a la vista

del mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 26 de mayo de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de sssss, S.A., representada por Dra. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 31 de mayo de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 717/2011, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 27 de diciembre de 2010 Dfia. yyyyy, en representacion de
sssss, S.A., presenta una reclamacion de responsabilidad patrimonial, debido a
los dafios sufridos en el vehiculo propiedad de Dfia. xxxxx (matricula xxxx), en
un accidente ocurrido el 13 de junio de 2010 en el punto kilométrico 28,900 de
la carretera xx1, de xxxx1 (xx2) a xxxx2 (xx3), término municipal de xxxx3,
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cuando circulaba en sentido ascendente hacia la xx3 e irrumpié un corzo en la
calzada desde el margen izquierdo, segun el sentido de la marcha, y colision6
con él. Reclama una indemnizacion de 1.592,90 euros por los dafios causados
al vehiculo.

Considera que existe responsabilidad de la Administracion Autonomica
como titular cinegético de la Reserva Regional de Caza de xxxx4, desde cuyos
terrenos irrumpio el corzo.

Adjunta a la reclamacion copias de la documentacion acreditativa de la
representacion; del informe estadistico del accidente elaborado por la Guardia
Civil; del informe pericial elaborado por un perito de Estudios de Impacto
Ambiental el 8 de diciembre de 2010, en el que se sefala que los terrenos
situados en el margen izquierdo del punto del siniestro desde los que irrumpio
el animal pertenecen a la Reserva Regional de Caza de xxxx4. Aporta ademas
poéliza del seguro, informe de valoracion de dafios y factura de reparacién del
vehiculo por el importe reclamado, asi como recibo de indemnizacion
acreditativo del pago efectuado por la compariia reclamante al propietario del
vehiculo.

Segundo.- El 7 de enero de 2011 el Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Ledn en xxxx5 nombra instructor del procedimiento, lo que se notifica
a la parte reclamante.

Tercero.- El 25 de febrero la Seccion de Vida Silvestre del Servicio
Territorial de Medio Ambiente emite un informe en el que sefala que el animal
procedia de la Reserva Regional de Caza de xxxx4, la cual se encuentra
correctamente sefializada conforme a la legislacion de caza; que se habian
adoptado todas las medidas necesarias para la conservacion y cuidado de
dichos terrenos; que el vallado de las carreteras es contraproducente y no
aconsejable. No alude el informe a si el dia del accidente hubo alguna caceria
de corzo autorizada en la Reserva Regional de Caza de xxxx4, pues se refiere a
las existentes en relacion al jabali, aunque sefiala que si las hubo sobre el corzo
en el coto privado de caza ubicado en el margen derecho de la carretera.

Cuarto.- El 3 de marzo se concede tramite de audiencia a la parte
reclamante, que el 14 de marzo presenta escrito de alegaciones en el que
solicita se practiquen las pruebas documentales B) y C) y la testifical del autor
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del informe pericial aportado de 8 de diciembre de 2010, todas ellas propuestas
en el escrito de reclamacion.

Quinto.- ElI 12 de abril se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion planteada.

Sexto.- ElI 20 de abril de 2011 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

Unica.- La instruccion de los procedimientos de responsabilidad
patrimonial ha de realizarse con arreglo a lo previsto en los articulos 139 a 144
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Examinado el expediente remitido, este Consejo Consultivo considera
que no procede emitir el dictamen solicitado, al considerar que la instruccion
del procedimiento no ha concluido y estimarse insuficientes los tramites
realizados al efecto.

De conformidad con el articulo 6 del Reglamento de los procedimientos
de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, el
interesado propondra en la reclamacion la prueba, concretando los medios de
que pretenda valerse. Asi lo hizo la parte interesada en el presente caso, que
propuso en su escrito de reclamacion la préactica de las pruebas documentales y
testifical que estimd conveniente a su derecho. En particular interesa como
prueba documental:
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- Que se oficie a la Guardia Civil para la remision de testimonio
literal del atestado instruido por el accidente que motiva la reclamacion y para
que indique también “Si en dicha carretera en las inmediaciones del punto
kilométrico en el que ocurrid aquel accidente, se tiene conocimiento en ese
Subsector de Tréafico, de otros accidentes provocados por especies cinegéticas”.

- Que por el Servicio Territorial de Medio Ambiente se certifique el
“NUumero de accidentes provocados por piezas de caza procedentes de la
Reserva Regional de Caza de xxxx4 durante los afios 2008, 2009 y 2010, en la
carretera xx1, entre los puntos kilométricos 25 a 35, de los que se tenga
conocimiento en ese Servicio Territorial de Medio Ambiente de xxxx5”.

Como prueba testifical propone la del autor del informe pericial de 8 de
diciembre de 2010 aportado con la reclamacion.

No consta en el expediente que se haya practicado la prueba propuesta,
ni figura ninguna resolucion motivada del instructor en la que se justifique su
no realizacion. El articulo 9 del citado Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial dispone
que “El 6rgano instructor solo podra rechazar las pruebas propuestas por los
interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias,
mediante resolucién motivada”.

Esta inactividad causa indefension a la parte reclamante, habida cuenta
que, pese a reiterar en sus alegaciones en el tramite de audiencia la falta de
realizacion de las pruebas documental y testifical citadas, en la propuesta de
resolucién no se alude en ningln momento a esta circunstancia ni a las razones
de su denegacion.

Este Consejo considera que el rechazo de las pruebas propuestas no
tiene que realizarse necesariamente en resolucidon independiente, sino que
puede recogerse en la propuesta de resolucién y, posteriormente, en la
resolucion que ponga fin al procedimiento. Lo que si se exige es que los
motivos de tal denegacion sean notificados al interesado, a fin de que pueda
formular las alegaciones y presentar los documentos que estime oportunos,
evitando que se produzca indefension.
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Ello supondria, sin embargo, una dilacion innecesaria del procedimiento,
en la medida en que obligaria a notificar al reclamante la propuesta de
resolucion y concederle un nuevo tramite de audiencia, que se afiadiria al ya
concedido inmediatamente antes de redactar la propuesta de resolucion (ex.
articulo 11.1 del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de responsabilidad patrimonial).

Por todo ello, se estima mas adecuado que el rechazo de las pruebas
propuestas por los interesados se realice mediante resolucion motivada
independiente dictada en el curso del procedimiento.

En virtud de lo expuesto, ha de retrotraerse el procedimiento al
momento anterior al que se produjeron los defectos procedimentales descritos,
y llevar a cabo las actuaciones necesarias para la determinacion, conocimiento
y comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba dictarse la resolucion.

Debe requerirse asimismo de la Seccion de Vida Silvestre del Servicio
Territorial de Medio Ambiente que informe acerca de si el dia del accidente
hubo alguna caceria de corzo autorizada en la Reserva Regional de Caza de
xxxx4, pues su informe de 25 de febrero de 2011 se refiere a las existentes en
ella en relacion al jabali.

Por otra parte, debe sefalarse que en la propuesta de resolucién no
procede fundamentar la adecuada diligencia en la conservacion del acotado en
el articulo 12.3 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, en la redaccion dada por la
disposicion final octava de la Ley 19/2010, de 22 de diciembre, de Medidas
Financieras, habida cuenta que la entrada en vigor de esta Ley, que se produce
el 1 de enero de 2011, es posterior a la fecha del accidente, acaecido el 13 de
junio de 2010.

Por lo expuesto, tras acordar lo que proceda respecto a las pruebas
documental y testifical propuestas y recabar informe complementario de la
Seccion de Vida Silvestre del Servicio Territorial de Medio Ambiente sobre el
extremo comentado, deberd concederse nuevo trdmite de audiencia al
reclamante y redactar nueva propuesta de resolucién en la que se valoren las
pruebas practicadas, las alegaciones que puedan formularse y se considere lo
resefiado en orden a su fundamentacion.
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En consecuencia, no procede emitir el dictamen sobre el expediente
sometido a consulta hasta que haya concluido la instruccién del procedimiento
y se elabore nueva propuesta de resolucién, conforme a lo anteriormente
sefialado, sin que pueda entenderse cumplido el trdmite de dictamen preceptivo
del Consejo Consultivo de Castilla y Leon.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

En el estado actual del expediente, no procede emitir dictamen en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la
reclamacion formulada a instancia de sssss, S.A., representada por Dia. yyyyy,
debido a los dafos sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la
calzada, sin que pueda entenderse cumplido el tramite de dictamen preceptivo
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



