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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccién Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Leon,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 8 de junio
Sr. Fernandez Costales, Consejero de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero y patrimonial Iniciado como
Ponente consecuencia de /la reclamacion
Sr. Nalda Garcia, Consejero presentada a instancia de D. xxxxx,

y a la vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 9 de mayo de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXXxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente
por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a trdmite con fecha 13 de mayo de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 602/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Madrid Lopez.

Primero.- El 13 de septiembre de 2010 tiene entrada en el registro de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxx1 una
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por D. yyyyy, en
nombre y representacion de D. xxxxx, debido a los dafios ocasionados en su
vehiculo, matricula xxxx, por la irrupcion de un ciervo en la calzada.



~ CONSULTIVO

> DE CASTILLA Y LEON

Expone en su escrito que el dia 26 de abril de 2010 el vehiculo circulaba
por la carretera xx1, de xxxx2 (xx2) a xxxx3 (xx3) en sentido ascendente,
cuando al llegar a la altura del punto kilométrico 47,500, término municipal de
xxxx3 (xxxx1), fue sorprendido por la irrupcién en la calzada de un cérvido y el
conductor, a pesar de frenar, no pudo evitar la colision con el animal.

Adjunta a su reclamacién poder general para pleitos a favor del
representante del reclamante; informe estadistico del accidente elaborado por
la Guardia Civil; informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de 28 de
junio de 2010, en el que se sefala que los terrenos colindantes con ambos
margenes de la calzada pertenecen a la Reserva Regional de Caza xxxx4, cuya
titularidad cinegética corresponde a la Junta de Castilla y Ledn; fotocopias del
D.N.I y del permiso de conducir del interesado; informe pericial que valora el
dafio producido, que incluye reportaje fotografico del estado del vehiculo; y la
factura de reparacion del vehiculo por importe de 559,82 euros, cuantia que
corresponde a la indemnizacién solicitada.

Posteriormente la parte reclamante aporta copia de la poliza del seguro
del vehiculo siniestrado.

Segundo.- El 24 de septiembre el Delegado Territorial acuerda admitir a
tramite la reclamaciéon y nombrar instructora del procedimiento, lo que se
notifica a la parte interesada.

Tercero.- El 1 de octubre el encargado de explotacion del Servicio
Territorial de Fomento emite un informe, al que adjunta un reportaje
fotogréfico, en el que se sefiala que la referida carretera es de titularidad
autonomica, que el lugar identificado del accidente presentaba un buen estado
de conservacién y que tenia la sefalizacion especifica de irrupcion en la calzada
de animales en libertad.

Cuarto.- El 9 de noviembre el encargado de obra del Servicio Territorial
de Fomento, emite informe en el que ratifica lo expuesto en el anterior informe.

Quinto.- ElI 22 de diciembre de 2010 la Seccién de Conservacion y
Explotacion de Carreteras emite informe en los siguientes términos:
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“19.- Que la carretera xx1, de xxxx2 a xxxx3, es de titularidad
autondmica en todo su recorrido.

»2°.- La carretera xx1 (...) se encuentra en perfecto estado de
conservacion para su uso a la velocidad especifica para la via (90 Km/h) (...).

»3°.- En la carretera indicada existe la siguiente sefializacién:

»Sefial P-24 (paso de animales en libertad) y sefal
complementaria S-860 (con la inscripcion ‘recuerde’), situada en el p.k.
47+060, margen derecha.

»Panel complementario informativo S-860 (con la
inscripcion ‘precaucion en 27 km.’) y con sefial P-24 (paso de animales en
libertad), situada en el p.k. 26+050".

Sexto.- Concedido tramite de audiencia no consta en el expediente que
se formularan alegaciones o se presentase documentacién alguna.

Séptimo.- El 6 de abril de 2011 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por el reclamante y el
funcionamiento del servicio publico autonémico.

Octavo.- El 14 de abril de 2011 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
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dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurre en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Leén en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 4.12 del Decreto
93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones de la
Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y
Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,06 euros.

La parte interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
esto es, antes de transcurrir el plazo de un afio desde la fecha del hecho
causante. Los hechos ocurrieron el 26 de abril de 2010 y la reclamacién se
presento el dia 13 de septiembre de 2010.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.
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Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada por D. yyyyy, en nombre y representacion de D. XXXXX,
debido a los dafios ocasionados en su vehiculo, matricula xxxx, por la irrupcion
de un ciervo en la calzada.

La especie causante del accidente es un ciervo, que tiene la
consideracién de especie cinegética de caza mayor, tal y como se deduce del
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anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las
especies cinegéticas de Castilla y Le6n. Ademas se considera pieza de caza,
segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn,
y las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

El articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y
Ledn, establece que “La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas
de caza en los terrenos cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de
seguridad se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que
resulte de aplicacion. La responsabilidad por los accidentes de tréafico
provocados por las especies cinegéticas se determinard conforme a la
normativa sobre trafico y seguridad vial vigente”.

La legislacion estatal aplicable es la disposicion adicional novena de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que
establece:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidon de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
gue se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializaciéon”.

La conjuncién de las referidas normas determina, en sintesis, que de los
dafios ocasionados en accidentes de trafico provocados por atropello de
especies cinegéticas serdn responsables hasta tres posibles sujetos: 1°, el
conductor del vehiculo, si el accidente es consecuencia del incumplimiento de
las normas de circulacion; 2°, los titulares de aprovechamientos cinegéticos o,
en su defecto, los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea
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consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado; y 3°, el titular de la via publica en la que se
produce el accidente, cuando éste sea consecuencia del estado de conservacion
de la via o de su sefalizacion.

En el presente caso se responsabiliza del accidente a la Junta de Castilla
y Ledn “en su condicion de titular de la carretera y responsable de la gestion y
control cinegético de las especies en el territorio de la Comunidad”.

El reclamante, a quien incumbe la carga de la prueba, no ha alegado o
aportado elemento de prueba que cuestione el estado cinegético de los
terrenos proximos al accidente, ni la proteccion de las zonas de seguridad, sino
gue se ha limitado a exigir la responsabilidad de la Administracion por los dafios
ocasionados debido al caracter objetivo de dicha responsabilidad.

En tal sentido, este Consejo Consultivo mantiene que la disposicion
adicional novena del texto articulado de la Ley sobre Tréafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial introdujo un sistema de responsabilidad por
culpa en los dafios producidos en accidentes de circulacién por atropello de
especies cinegeéticas. Asi lo considera también el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Leon, en la Sentencia de 22 de mayo de 2009 cuando sefiala que,
en materia de responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegeéticas, “no nos encontramos ante un sistema de responsabilidad
objetiva (por la mera produccion del dafio causado por la sola presencia de una
especie cinegética en la calzada), ni de responsabilidad cuasi-objetiva (salvo
culpa exclusiva del conductor o fuerza mayor), ni siquiera objetiva atenuada
(con presuncion de culpa del titular del aprovechamiento cinegético, propietario
del terreno, o titular de la via publica), pues tanto la existencia del coto como la
conduccion de un vehiculo de motor son susceptibles de generar una situacion
de riesgo, sSino que nos encontramos ante un genuino sistema de
responsabilidad por culpa que, de entrada, supone aceptar la posibilidad de que
no haya declaracion de responsabilidad por no acreditarse culpa o falta de
diligencia de alguno de los potenciales intervinientes, y de admitir, por tanto,
que existan dafios personales y patrimoniales ocasionados en accidentes de
trafico por atropello de especies cinegéticas que no sean indemnizables por no
ser exigibles a terceros, lo que en sede contencioso-administrativa se traduce
en el deber juridico de soportar el dafio por parte del perjudicado”.
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En cuanto a la responsabilidad del titular de la via puablica, el articulo
57.1 de la Ley sobre Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
dispone que “Corresponde al titular de la via la responsabilidad del
mantenimiento de la misma en las mejores condiciones posibles de seguridad
para la circulacion y la instalacién y conservacion en ella de las adecuadas
sefales y marcas viales. También corresponde al titular de la via la autorizacion
previa para la instalacién en ella de otras sefales de circulacion. En caso de
emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar sefales
circunstanciales sin autorizacion previa”.

A mayor abundamiento, debe recordarse que, de conformidad con la
citada Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial y
con el Reglamento General de Circulacién, aprobado por el Real Decreto
1.428/2003, de 21 de noviembre, se impone a los conductores, como usuarios
del servicio publico, unos deberes tales como conducir con la diligencia y
precaucion necesaria para evitar todo dafio propio y ajeno (articulo 9.2 de la
Ley); estar en todo momento en condiciones de controlar los vehiculos (articulo
11.1); respetar los limites de velocidad establecidos y tener en cuenta, ademas,
las caracteristicas y el estado de la via, las condiciones meteoroldgicas,
ambientales y de circulacion y, en general, cuantas circunstancias concurran en
cada momento, a fin de adecuar la velocidad del vehiculo a las mismas (articulo
19.1).

La carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante, de acuerdo con
los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ei qui agit'y onus probandi
incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, por remision del articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, y con lo que,
mas especificamente para el régimen de la responsabilidad objetiva de la
Administracion, dispone el articulo 6.1 del Reglamento de los procedimientos de
las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial. La
Administracion, por su parte, deberia, en su caso, probar los hechos que, en su
caso, desvirtien los alegados.

Del expediente se desprende que la carretera estaba en correctas
condiciones de seguridad y sefalizacion.
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El 22 de diciembre de 2010 la Seccidén de Conservacion y Explotacion de
Carreteras del Servicio Territorial de Fomento de xxxx1, informa de que la
carretera estaba en perfecto estado de conservacidn. Respecto de la
sefalizacion vial, indica que en la carretera existe la siguiente sefializacion: una
“Sefial P-24 (paso de animales en libertad) y sefial complementaria S-860 (con
la inscripcion ‘recuerde’), situada en el p.k. 47+060, margen derecha” y un
“panel complementario informativo S-860 (con la inscripcidén ‘precaucion en 27
km.) y con sefial P-24 (paso de animales en libertad), situada en el p.k.
26+050”. Este aspecto se confirma en sendos informes emitidos por los
encargados de obra y de explotacién del Servicio Territorial de Fomento y en un
reportaje fotografico.

Por Jltimo, en relacion con la dUltima causa de atribucion de
responsabilidad, esto es, que se tratara de un accidente “consecuencia de la
accion de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado”, el informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente de 28 de junio
de 2010 sefala que los terrenos colindantes con ambos margenes de la calzada
pertenecen a la Reserva Regional de Caza xxxx4, cuya titularidad cinegética
corresponde a la Junta de Castilla y Ledn; y que “en la fecha del accidente, 26
de abril de 2010, no estaba autorizada la practica de ninguna modalidad de
caza en la Reserva Regional de Caza”.

En consecuencia, cumplida por la Administracion su obligacion de
mantener la carretera en condiciones adecuadas a la circulacion, al no haberse
acreditado que el accidente fuera causado por la incorrecta gestion o por el
defectuoso control cinegético de las especies en el territorio de la Reserva, no
puede considerarse probada suficientemente la existencia de la relacion de
causalidad entre los dafios sufridos y el funcionamiento del servicio publico,
razon por la que la reclamacion debe desestimarse.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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