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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del
Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 26
Sr. Fernandez Costales, Consejero de mayo de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente de responsabilidad patri-
Ponente monial iniciado como consecuencia
Sr. Madrid Lopez, Consejero de la reclamacion presentada a
Sr. Nalda Garcia, Consejero instancia de sssss, S.A. y de D.
xxxxx, y a la vista del mismo y tal
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario como corresponde a sus compe-
tencias, emite, por unanimidad, el
siguiente
DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 18 de abril de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Sssss,
S.A. y D. xxxxx, representados por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 27 de abril de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 535/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 17 de febrero de 2011 tiene entrada en el registro de la
Diputacion Provincial de xxxx1 una reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por sssss, S.A. y D. xxxxx, representados por D. yyyyy, debido a los
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dafios sufridos en el vehiculo matricula xxxx, asegurado por la citada compafia
de seguros, por la irrupcion de un corzo en la calzada.

Exponen en su reclamacién que el dia 13 de agosto de 2010 el vehiculo
circulaba por la carretera xx1 cuando, a la altura del punto kilométrico 11,700,
fue sorprendido por la subita irrupcion de un corzo en la calzada que colision6
con el vehiculo, sin que el conductor pudiera hacer nada para evitarlo.

Adjunta a su reclamacion copias del poder general para pleitos, ficha
técnica del vehiculo, pdliza del seguro y ultimo recibo de éste, documento
acreditativo del pago por parte de la compafiia aseguradora de 405,23 euros,
diligencias de obtencion de datos en accidentes con dafios materiales y del
informe estadistico Arena de la Direccion General de Tréfico.

Solicitan una indemnizacién por los dafios causados de 405,23 para la
compafia aseguradora y 450,00 euros para D. xxxxx, que justifican a través de
factura.

Segundo.- Mediante Decreto de la Diputacion Provincial de xxxx1 de 18
de febrero se nombra instructora del procedimiento, lo que se notifica a la parte
reclamante.

Tercero.- El 4 de marzo el Ingeniero Jefe del Servicio de Vias
Provinciales emite informe en el que sefala: “Como se observa en reportaje
fotografico adjunto, el p.k.: 11+700 de la CP. xx2 de xx3 a xx4 en xxxx2, lugar
del accidente, segun parte de la Guardia Civil, cuando el vehiculo iba direccion a
XXXX2, se corresponde con tramo en curva, con arcén y cunetas limpias, de
amplia visibilidad.

»La carretera es de doble sentido, con carriles libres de 3,00
metros, debidamente sefalizada vertical y horizontal. Es de las pocas de la red
provincial con achura de calzada de 7,00 m, donde hay linea central de
separacion de carriles.

»La carretera estd debidamente sefializada con sefiales P-24, de
peligro por paso de animales en libertad, que estan colocadas cada tres
kilometros en ambos sentidos. En los pp.kk.:1+070; 4+300; 5+620; 7+475 y
8+90, situados con anterioridad al punto del accidente, sentido de la circulacién
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de xxxx3 a xxxx2, existen sefales del tipo P-24, de peligro por paso de
animales en libertad, con cajetines de 3.000m., 1.500 m., 6 1.800 m., por lo
que el p.k. 11+700 donde tuvo lugar el accidente, se encuentra dentro del
intervalo que cubre la sefial existente en el p.k.: 8+900, dado que se encuentra
a 2.800 m., de la sefial. Independientemente de la sefializacién vertical
indicada, en pp.kk.: 1+235 y 5+700, sentido de circulacion a xxxx2 desde
xxxx3 hay colocados carteles reflectantes de grandes dimensiones recordando
al conductor que modere la velocidad por irrupcion de animales incontrolados
en calzada.

»Estos animales estan en libertad, lI6gicamente no son elementos
de la carretera ni forman parte de ella, pues su habitat es el monte, solo la
cruzan cuando y por donde quieren, en su movimiento por el terreno natural. El
titular de la misma tiene sefalizacién de advertencia al conductor de peligro por
el posible cruce de animales en libertad, por lo que el conductor debera reducir
la velocidad a los limites tales que pueda controlar el vehiculo ante la aparicién
subita de un(a) animal en libertad, que se mueve libremente entre la masa
boscosa existente a ambos, no siendo parte integrante de la misma la zona de
monte colindante con la carretera.

»El terreno colindante con la carretera en la zona del accidente
forma parte del coto privado de caza n° xxxx4, existiendo tablillas que asi lo
indican junto a la carretera provincial”.

Se adjunta al citado informe un reportaje fotografico del estado de la via
donde tuvo lugar el accidente.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia, la parte interesada presenta el
11 de marzo un escrito en el que reitera sus pretensiones.

Quinto.- El 28 de marzo de 2011 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la parte reclamante y
el funcionamiento del servicio publico local.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurre en la parte interesada los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
legitimacion de la compafiia aseguradora se desprende de lo dispuesto en el
articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, en el
que se sefiala que “El asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra
ejercitar los derechos y las acciones que por razén del siniestro correspondan al
asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”.

La competencia para resolver la presente reclamacion corresponde al
Presidente de la Diputacion Provincial de xxxx1, o a la Junta de Gobierno, en el
supuesto de la existencia de la delegacion de competencias efectuada por el
Presidente a favor de aquélla, de acuerdo con lo establecido en el articulo 142.2
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, en relacion con el articulo 34.1.0) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local.

La parte reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, esto es, antes de transcurrir el plazo de un afio desde la fecha del



hecho causante. Los hechos ocurrieron el 13 de agosto de 2010 y la
reclamacion se present6 el 17 de febrero de 2011. Debe por ello modificarse
esta ultima fecha en la propuesta de resolucion remitida, pues no coincide con
la indicada en el registro de entrada de la reclamacion.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademéds se remite, de forma genérica, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de 2 de
abril.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

En la esfera de las Administraciones Locales, el articulo 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, establece que “Las Entidades locales responderan
directamente de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes
y derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o
de la actuacion de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.
Este precepto es reproducido, practicamente de forma literal, por el articulo 223
del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por el Real Decreto 2.568/86, de 28 de noviembre.

52.- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios y
perjuicios formulada por sssss, S.A. y D. xxxxx, representados por D. yyyyy,
debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la
calzada.

Conforme a la doctrina constante y reiterada del Consejo de Estado, la
presencia incontrolada de animales en la calzada de las carreteras constituye un
factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias y no puede reputarse como
una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino como un supuesto que
enerva la relacibn de causalidad exigible para generar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion, ya que su acceso a la carretera puede resultar
inevitable, si se atiende a las diferentes formas en que pueden acceder a la
calzada (Dictdmenes 1.453/1993, 1.867/1994, 1.360/1995, 1.809/1995,
1.869/1995, 2.672/1995, 2.587/1996, 2.907/1996, 3.261/2000 y 3.123/2000,
de 23 de noviembre, entre otros). Este criterio es el adoptado y mantenido por
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 650/2009, 678/2009,
679/2009, 683/2009 y 686/2009).
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El corzo es una especie cinegética, tal y como se deduce del anexo del
Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las especies
cinegéticas de Castilla y Ledn, y en las oOrdenes anuales de caza de la
Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, “La
responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacion. La responsabilidad por los accidentes de trafico provocados por las
especies cinegéticas se determinara conforme a la normativa sobre trafico y
seguridad vial vigente”.

La legislaciéon estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena de
la Ley sobre Tréafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
que establece lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
gue se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacién”.

La conjuncién de las referidas normas determina, en sintesis, que de los
dafios ocasionados en accidentes de trafico provocados por atropello de
especies cinegéticas serdn responsables hasta tres posibles sujetos: 1°, el
conductor del vehiculo, si el accidente es consecuencia del incumplimiento de
las normas de circulacion; 2°, los titulares de aprovechamientos cinegéticos o,
en su defecto, los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea
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consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado; y 3°, el titular de la via publica en la que se
produce el accidente, cuando éste sea consecuencia del estado de conservacion
de la via o de su sefalizacion.

En relacidon con esta cuestion, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Ledn (Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid) ha corroborado la
referida interpretacion en su Sentencia 1.310/2009, de 22 de mayo de 2009,
que sefala lo siguiente sobre los principios de la nueva regulacion:

“(...) esta Sala parte de dos principios que han de inspirar la
determinacion de la responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegéticas:

»1) El primero es que no nos encontramos ante un sistema de
responsabilidad objetiva (por la mera produccién del dafio causado por la sola
presencia de una especie cinegética en la calzada), ni de responsabilidad cuasi-
objetiva (salvo culpa exclusiva del conductor o fuerza mayor), ni siquiera
objetiva atenuada (con presuncion de culpa del titular del aprovechamiento
cinegético, propietario del terreno, o titular de la via publica), pues tanto la
existencia del coto como la conduccion de un vehiculo de motor son
susceptibles de generar una situacion de riesgo, sino que nos encontramos ante
un genuino sistema de responsabilidad por culpa que, de entrada, supone
aceptar la posibilidad de que no haya declaracion de responsabilidad por no
acreditarse culpa o falta de diligencia de alguno de los potenciales
intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan dafios personales y
patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por atropello de especies
cinegéticas que no sean indemnizables por no ser exigibles a terceros, lo que
en sede contencioso-administrativa se traduce en el deber juridico de soportar
el dafo por parte del perjudicado.

»(...) En definitiva, la interpretacion literal, teleolégica y
sistematica de la Disposicion nos lleva a considerar que se ha pretendido
establecer una serie de titulos de imputacién de responsabilidad potencialmente
yuxtapuestos y no excluyentes entre si y, desde luego, sin orden de preferencia
o prevalencia entre ellos, lo que, como ya hemos dicho, podria determinar la
inexistencia de declaracion de responsabilidad por ausencia de concurrencia de
alguno de los criterios de culpabilidad fijados con la consiguiente falta de
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indemnizacion de los dafios materiales del vehiculo y personales del conductor,
excluidos ambos del &mbito del seguro de suscripcion obligatoria (...).

»Il) La segunda consideracion es la relativa a la carga de la
prueba. En congruencia con lo hasta ahora expuesto esta Sala entiende que ni
se puede en beneficio del conductor establecer un principio de presuncion de
culpa sobre el resto de los posibles implicados, ni cabe establecer unas reglas
de distribucién de la carga probatoria distintas a las fijadas con caracter general
en el articulo 217 LEC , entre las que, no obstante, I6gicamente se incluyen las
reglas sobre la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una
de las partes en litigio a que se refiere el apartado 6, y que nos llevan a una no
coincidente valoracion de la ausencia de prueba segun sean los distintos titulos
de imputacion potencialmente concurrentes habida cuenta su diversa
naturaleza, como seguidamente veremos”.

Hay que precisar que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, de acuerdo con los viejos aforismos rnecessitas probandi incumbit e/
qui agity onus probandi incumbit actori, recogidos en el articulo 217 de la Ley
1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, al sefalar que incumbe al actor
“la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente se
desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico
correspondiente a las pretensiones de la demanda (...)”, por remision del articulo
60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. Es decir, al reclamante incumbe acreditar el
hecho derivado del funcionamiento del servicio publico y la existencia del exigible
nexo causal entre tal hecho y la lesion denunciada; la Administracion, por su
parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtlien los alegados.

En este ambito es necesario advertir que quien debe valorar la correcta
diligencia o no en la conservacion de una via es la Administracion competente,
a traveés de sus técnicos, que deben tener en cuenta si se aplica correctamente
la normativa en la materia y si han existido incidentes en el pasado.

La parte reclamante, por otro lado, deberia haber dirigido su actividad a
demostrar que la carretera no cumplia con el estandar de seguridad minimo por
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su falta de sefalizacion, ya sea por la repentina proliferacion de accidentes por
animales o porque la misma sea un paso habitual, continuo o discontinuo de
éstos.

Del expediente se desprende que la carretera estaba en correctas
condiciones de seguridad. El informe del Ingeniero Jefe del Servicio de Vias
Provinciales indica que la via donde ocurrié el accidente “esta debidamente
sefalizada con sefales P-24, de peligro por paso de animales en libertad, que
estan colocadas cada tres kilometros en ambos sentidos. En los pp.kk.:1+070;
4+300; 5+620; 7+475 y 8+90, situados con anterioridad al punto del
accidente, sentido de la circulacion de xxxx3 a xxxx2, existen sefiales del tipo P-
24, de peligro por paso de animales en libertad, con cajetines de 3.000m.,
1.500 m., 6 1.800 m., por lo que el p.k. 11+700 donde tuvo lugar el accidente,
se encuentra dentro del intervalo que cubre la sefial existente en el p.k.:
8+900, dado que se encuentra a 2.800 m., de la sefial. Independientemente de
la sefalizacién vertical indicada, en pp.kk.: 1+235 y 5+700, sentido de
circulacion a xxxx2 desde xxxx3 hay colocados carteles reflectantes de grandes
dimensiones recordando al conductor que modere la velocidad por irrupcion de
animales incontrolados en calzada”.

En consecuencia, cumplida por la Administracidbn su obligacion de
mantener la carretera en condiciones adecuadas a la circulacién y dado que
existe una correcta conservacion y sefializacion de la via, al no corresponder a
la Administracion la titularidad del aprovechamiento cinegético o los terrenos
colindantes, no puede considerarse probada la existencia de la relacion de
causalidad entre los dafios producidos y el funcionamiento del servicio publico,
razon por la que la reclamacion debe desestimarse, al no concurrir los
requisitos exigidos por el articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
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presentada por sssss, S.A. y D. xxxxx, representados por D. yyyyy, debido a los
dafios sufridos en un accidente por la irrupcién de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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