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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Soria el dia 14 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero abril de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Nalda Garcia, Consejero y patrimonial iniciado como conse-
Ponente cuencia de la reclamacion presen-

tada a instancia de Dria. xxxxx, y a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario la vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 16 de marzo de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
yyyy, en representacion de Drha. xxxxx, debido a los darios sufridos en un
accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 18 de marzo de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 313/2011, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El dia 19 de junio de 2009 tiene entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxx1 una reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por D. yyyyy, en nombre vy
representacion de Dfia. xxxxx, debido a los dafios sufridos en su vehiculo,
matricula xxxx, en un accidente acaecido el 22 de junio de 2008, sobre las
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05:45 horas, en el punto kilométrico 5,200 de la carretera xx1, en sentido
xxxx2, al colisionar con un ciervo que irrumpié en la calzada. Reclama una
indemnizacion de 1.155,67 euros por los gastos de reparacion.

Se adjunta al escrito copia del apoderamiento otorgado al compareciente
para actuar en representacion de la perjudicada, del informe estadistico del
accidente elaborado por la Guardia Civil, del permiso de circulacién del vehiculo
siniestrado y de la factura de reparacion. Posteriormente, previo requerimiento
de la Administracion, aporta también la documentacion relativa al seguro del
vehiculo y una declaracién responsable en la que manifiesta que no ha recibido
ninguna cantidad por este concepto de cualquier persona o entidad y que no se
esta tramitando ningun proceso judicial por esos mismos hechos.

Segundo.- Mediante escrito de 15 de octubre el Jefe del Servicio
Territorial solicita de la Jefatura Provincial de Trafico certificado relativo a si el
vehiculo accidentado figuraba en los registros de ese 6rgano en la fecha del
siniestro y, en caso afirmativo, si se encontraba al corriente de las
correspondientes inspecciones técnicas.

Obra en el expediente la documentacion solicitada.

Tercero.- El 26 de octubre el encargado de explotacion emite un
informe, al que adjunta un reportaje fotografico, en el que sefala:

“Que la carretera xx1 pertenece a la Red Regional
Complementaria (Itinerario Preferente) de carreteras autondmicas de Castilla y
Leon.

»Que en el tramo que nos ocupa, era bueno el estado de
conservacion de la carretera el dia que se produjo el accidente, segun los datos
de este Servicio, y al no hacer constar en la inspeccion ocular del lugar del
accidente realizada por la Guardia Civil de Trafico (...) (a los tres dias de haber
ocurrido el accidente), ninguna objecion al respecto en el atestado levantado
del accidente.

»Que en la carretera xx1 (xxxx3 a xx2) existia y existe diferente
sefalizacion especifica el dia de la fecha que se produjo el accidente sobre
irrupcion en la calzada de especies cinegéticas o fauna silvestre.
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»(...).

»Entiendo que no es obligacion del Servicio Territorial de Fomento
la instalacion de vallas o pasos cinegéticos. (...)

»Que el dia que se produjo el accidente la via estaba en perfecto
estado de conservacion (al no existir ningun parte del equipo de vigilancia de la
zona sefialando algun tipo de incidencia) y entiendo que bien sefalizada la
carretera xx1 en el tramo que nos ocupa”.

Cuarto.- El 4 de noviembre de 2009 el encargado de obra del Servicio
Territorial de Fomento informa de que el tramo de carretera “se encuentra con
calzada, sefalizacion vertical y horizontal en perfecto estado de conservacion”.
Indica que en la fecha del accidente la sefalizacion existente en las
proximidades al punto kilométrico 5+200 era la siguiente: panel de atencion de
paso de animales en libertad con la inscripcion “modere su velocidad”, instalado
en noviembre de 2004, en el punto kilométrico 8,000, margen izquierdo; y
sefal vertical tipo P-24 en el punto kilométrico 7,800.

Quinto.- ElI 27 de enero de 2010 el Delegado Territorial nombra
instructor del procedimiento.

Sexto.- El 7 de abril la Seccion de Conservacién y Explotacion de
Carreteras del mismo Servicio Territorial emite un informe en el que sefala que
“en fecha 22 de junio de 2008, existia la siguiente sefalizacion: panel de alta
visibilidad indicador de posible existencia de animales en libertad con la
inscripcién ‘modere su velocidad’, en el p.k. 8+000, margen izquierda. Sefal
P-24 de animales en libertad en el p.k. 7+800, margen izquierda”.

Séptimo.- Previa solicitud del instructor, el 15 de mayo de 2010 la
Guardia Civil emite un informe del que procede destacar lo siguiente:

“Ratifica que en la fecha ocurrida del accidente, la fuerza
instructora no comprobd sefalizacion existente en el sentido descendente de
dicha carretera a las proximidades del accidente; por lo que las sefiales de
peligro indicadas en los informes del Servicio Territorial no afectarian al
accidente. Ratifica que no puede verificar la autenticidad de los hechos, como
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asi figura en el informe del accidente, debido a que no realizo el atestado /n situ
el dia del accidente sino tres dias después ; sin embargo, se realizd informe
fotografico del turismo accidentado, apreciandose restos del animal (pelos y
sangre) y se tomd manifestacion a la conductora.

»Posteriormente [a la denuncia presentada por la conductora el
25 de junio de 2008], la fuerza instructora se desplaza al punto exacto del
accidente para averiguar si existe sefial de peligro que afectara al tramo del
accidente sin que se observase la existencia de ninguna sefial que pudiera
afectar a dicho tramo; dicha indagacién es constatada en ficha informe emitida
del accidente. (...) el dia 15 de mayo de 2010 en virtud de inspeccion ocular se
comprueba nuevamente sefalizacion que pudiera afectar al accidente,
existiendo en el punto kilométrico 1,000 sefial de peligro P-24 por animales
sueltos con leyenda “recuerde” y en el punto kilométrico 3,000 sefial de peligro
P-24 por animales sueltos con leyenda “recuerde”, ambas en el sentido
ascendente de la carretera que era el que supuestamente seguia la conductora
del vehiculo accidentado, que afectan al accidente, sin que el agente que
realiza este informe pueda saber la fecha en que estas sefiales han sido
colocadas”.

Octavo.- ElI 19 de noviembre de 2010 la Seccion de Conservacion y
Explotacion de Carreteras emite un nuevo informe en el que reitera la
sefalizacion existente el dia del siniestro y afiade que “dicha sefalizaciéon no
afecta al tramo donde ocurri6 el accidente, ya que al circular el vehiculo direccion
XXXx2 (xX2) en ningln momento se encontré con la sefializacion existente”.

Noveno.- En el tramite de audiencia la parte reclamante afirma que el
accidente se produjo cuando se dirigia a xxxx4 a un acto académico de su hijo
en la Universidad xxxx5 de xxxx6, alega que no existia sefializacion de peligro y
reitera su pretension resarcitoria. Adjunta una certificacion de la Universidad en
la que se hace constar que el alumno confirmo su asistencia al acto celebrado
el 22 de junio de 2008 a las 11:00 horas.

Décimo.- El 16 de febrero de 2011 se formula propuesta de resolucion
estimatoria de la reclamacion planteada, al haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la reclamante y el
funcionamiento del servicio publico autonémico.
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Decimoprimero.- El 17 de febrero de 2011 la Asesoria Juridica de la
Delegacion Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (19 de junio de 2009) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (16 de febrero de 2011). Esta circunstancia
necesariamente ha de considerarse como una vulneracién por parte de la
Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de Castilla y Leon,
que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de los asuntos que
les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una infraccion de los
principios y criterios que han de regir su actuacion, recogidos en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad, eficiencia y
servicio a los ciudadanos, entre otros.



v

&44% CONSEJO
- A% CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

\

32.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al Delegado
Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en la provincia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y 4.12
del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran atribuciones
de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la Junta de
Castilla y Ledn, al ser la cuantia reclamada inferior a 3.005,06 euros.

La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir el plazo de un afio desde la fecha del hecho causante.
Los hechos ocurrieron el 22 de junio de 2008 y la reclamacion se presenté el
dia 19 de junio de 20009.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, asi como la doctrina
del Consejo de Estado y de este Consejo Consultivo, la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia de los siguientes
requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
gue lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52.- En cuanto al fondo del asunto, este Consejo Consultivo discrepa del
criterio recogido en la propuesta de resolucidon y considera que no existe
responsabilidad patrimonial de la Administracion Autondémica.

No estéa probado que el accidente se produjera en el lugar alegado. En el
informe estadistico del accidente se hace constar que “la fuerza instructora no
puede determinar la veracidad de los hechos debido a que la ocurrencia del
mismo fue el 22/06/08 y que se pone en conocimiento el dia 25/06/08”. En un
posterior informe la Guardia Civil ratifica que “no puede verificar la autenticidad
de los hechos, como asi figura en el informe del accidente, debido a que no
realizo el atestado /n situ el dia del accidente sino tres dias después”.

Por otra parte, los elementos probatorios aportados por la reclamante no
pueden considerarse suficientes para tener por ciertos los hechos alegados, por
lo que, de acuerdo con las reglas de la carga de la prueba, ha de soportar las
consecuencia de esta falta de prueba.

Por tanto, al no haber quedado probada la relacion de causalidad entre
el dafio reclamado y el funcionamiento del servicio publico viario, la reclamacion
debe desestimarse por este motivo, sin que sea necesario analizar otras
cuestiones planteadas en el expediente (sefializacion o conservacion de la via).
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por D. yyyyy, en representacion de Dia. xxxxx, debido a los dafios
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



