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Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Primera del
funciones Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 24
Sr. Fernandez Costales, Consejero de marzo de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada a instancia de D. xxxxx, y a la

vista del mismo y tal como
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario corresponde a sus competencias,

emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 3 de febrero de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios sufridos en un accidente
por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de febrero de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 143/2011, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 28 de mayo de 2010 tiene entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxx1 una reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por D. yyyyy, en nombre vy
representacion de D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en su vehiculo por la
irrupcion de un animal en la calzada.
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En su escrito expone que el dia 13 de julio de 2009, sobre las 21:50
horas, el automovil circulaba por la carretera xx1, en direccidon al xxxx2 cuando,
al llegar al punto kilométrico 1,300, fue sorprendido por la irrupcién de un corzo
en la calzada.

Solicita una indemnizacién de 745,11 euros y explica que el “lugar de
ocurrencia es un vedado de caza (...) que se halla dentro del Parque Nacional
del xxxx2”.

Adjunta a la reclamacion copia del formulario de obtencion de datos en
accidente con dafos materiales de la Guardia Civil, de un informe pericial
emitido a instancia de la compafia aseguradora del vehiculo y de la factura
emitida por su reparacion, cuyo importe coincide con el de la indemnizacion
solicitada.

El 21 de junio siguiente se presenta documentacion complementaria de
la reclamacion inicial.

Segundo.- El 22 de junio el Delegado Territorial acuerda admitir a
trdmite la reclamaciéon y nombrar instructor del procedimiento, lo que se
notifica a la parte interesada.

Tercero.- El 10 de septiembre la Seccidén de Vida Silvestre del Servicio
Territorial de Medio Ambiente emite informe en el que se sefala que el terreno
desde el que irrumpid el animal tiene la consideracion de vedado de caza cuya
titularidad se desconoce y que no se tiene constancia de que el propietario de
los terrenos o posibles afectados por el dafio hayan solicitado la realizacion de
controles en esa zona en fechas proximas al siniestro.

Por otro lado, el 21 de septiembre el Jefe de la Seccion Primera del
Servicio Territorial de Medio Ambiente informa de que “Segun los datos
obtenidos y el informe del Agente Forestal de la zona, el punto kilométrico 1,3
de la carretera xx2, discurre dentro de los limites del monte de U.P. n® 180 del
catalogo, denominado “xxxx3” y que “El citado monte n® 180, es de
pertenencia a xxxx4, Ayuntamiento de xxxx5”.
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Cuarto.- Otorgado tramite de audiencia, el 14 de octubre la parte
reclamante presenta escrito de alegaciones en el que reitera su solicitud inicial,
al considerar que la Administracion Autonomica no ha tomado las medidas
necesarias para evitar la presencia de animales en la calzada.

Quinto.- ElI 25 de octubre se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por el interesado y el
funcionamiento del servicio publico autonémico.

Sexto.- El 28 de diciembre de 2010 la Asesoria Juridica de la Delegacion
Territorial emite informe favorable sobre la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

3a.- Concurren en el interesado y en su representante los requisitos de
capacidad y legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde



al Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Lebén en la provincia, en virtud
de lo dispuesto en los articulos 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y
19 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucion de competencias
de la Junta de Castilla Leon al Consejero de Medio Ambiente y de
desconcentracion de otras en sus Organos Directivos Centrales y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn. Esta norma resulta
aplicable de acuerdo con el apartado 1 de la disposicion transitoria del Decreto
22/2010, de 27 de mayo, por el que se atribuyen competencias de la Junta de
Castilla y Ledn al titular de la Consejeria de Medio Ambiente y se desconcentran
otras en los titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los titulares de
las Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.

La reclamante ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictdmenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relaciéon con una persona o grupo de personas.
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b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
gue lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afo desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios presentada por D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los
dafos sufridos en un accidente por la irrupciéon de un animal en la calzada.

En cuanto al fondo del asunto, el analisis de las circunstancias que
concurren en el caso objeto de dictamen permite concluir la inexistencia de
responsabilidad patrimonial de la Administracion Autonomica.

Ha quedado acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacion
se produjeron en un accidente acaecido el dia 13 de julio de 2009 como
consecuencia de la colision del vehiculo con un corzo que irrumpido en la
carretera estatal xx1 a la altura del punto kilométrico 1,3 desde un terreno
vedado limitrofe incluido en el monte de utilidad publica n® 180, denominado
“xxxx3”, que pertenece a xxxx4, que forma parte del Ayuntamiento de xxxx5.

El corzo tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor, tal y
como se deduce del Anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el
que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn. Ademas, se
considera pieza de caza, segun el articulo 9.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio,
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de Caza de Castilla y Leon, y las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de
Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, en la
redaccion vigente en el momento de producirse los hechos, “La responsabilidad
por los dafos producidos por las piezas de caza en los terrenos cinegéticos, en
los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se determinara conforme a lo
establecido en la legislacion estatal que resulte de aplicacion”.

La legislacién estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena de
la Ley sobre Trafico, Circulaciébn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, que
establece lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podré ser responsable el titular de la via puablica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

No consta en el formulario de obtencidén de datos de la Guardia Civil ni se
ha probado por la Administracion Autondmica, que se haya producido infraccién
de las normas de circulacion por parte del conductor del vehiculo siniestrado.

Por otra parte, los informes emitidos el 10 y 21 de septiembre de 2010
por el Servicio Territorial de Medio Ambiente, constatan que los terrenos desde
los que irrumpe el animal son vedados de caza, cuya titularidad no corresponde
a la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leodn.
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Ha de ponerse de manifiesto que la obligacion de la Administracion de
efectuar controles de especies cinegéticas en los terrenos vedados no es siempre
preceptiva (el articulo 26.3 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, emplea el término
“podra”), sino que seran necesarios solamente cuando la situacion poblacional
del animal (en este caso, el corzo) en esa zona sea lo suficientemente elevada.

Debe recordarse que la carga de la prueba incumbe al reclamante, de
acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit er qui agity onus
probandi incumbit actori, con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil, al sefialar que incumbe al actor “la carga de probar la
certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las
normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda (...)”, por remision del articulo 60.4 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen de la
responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. En este sentido, el Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn, Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid, en el
fundamento de derecho sexto de la Sentencia 1.310/2009, ha sefialado que “en
aplicacion del principio de disponibilidad y facilidad probatoria, al actor le
incumbe la carga de incorporar a los autos los datos relativos a la siniestralidad
por esta causa (Destacamentos de Trafico de la Guardia Civil) y los que sobre el
coto y sus especies cinegéticas obren en los Servicios Territoriales Autonémicos
de Medio Ambiente (...), asi como la ausencia de medidas visibles o aparentes
(...)”. La Administracion, por su parte, debera probar los hechos que, en su
caso, desvirtien los alegados.

Pues bien, el reclamante no ha probado que concurrieran circunstancias
gue justificaran la necesidad de efectuar controles de especies cinegéticas, ya
que no ha aportado dato alguno sobre la intensidad del paso de animales en
libertad por la calzada, la frecuencia de accidentes por atropellos en esa zona u
otras que hicieran necesario (el mero acaecimiento del siniestro no es causa
suficiente). Tampoco consta que los propietarios colindantes a los terrenos u
otras personas afectadas hayan solicitado dichas actuaciones para hacer
disminuir las poblaciones de animales y evitar accidentes.
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Ha de destacarse que la responsabilidad de la Administracion por los
dafios ocasionados en estos supuestos no tiene caracter objetivo. En tal
sentido, este Consejo Consultivo mantiene que la disposicion adicional novena
de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial
introdujo un sistema de responsabilidad por culpa en los dafios producidos en
accidentes de circulacion por atropello de especies cinegéticas. Asi lo considera
también el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n en la Sentencia de 22
de mayo de 2009, cuando sefiala que, en materia de responsabilidad en
accidentes de trafico por atropellos de especies cinegéticas, “no nos
encontramos ante un sistema de responsabilidad objetiva (por la mera
produccién del dafio causado por la sola presencia de una especie cinegética en
la calzada), ni de responsabilidad cuasi-objetiva (salvo culpa exclusiva del
conductor o fuerza mayor), ni siquiera objetiva atenuada (con presuncion de
culpa del titular del aprovechamiento cinegético, propietario del terreno, o
titular de la via publica), pues tanto la existencia del coto como la conduccion
de un vehiculo de motor son susceptibles de generar una situacién de riesgo,
sin0 que nos encontramos ante un genuino sistema de responsabilidad por
culpa que, de entrada, supone aceptar la posibilidad de que no haya
declaracion de responsabilidad por no acreditarse culpa o falta de diligencia de
alguno de los potenciales intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan
dafios personales y patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por
atropello de especies cinegéticas que no sean indemnizables por no ser
exigibles a terceros, lo que en sede contencioso-administrativa se traduce en el
deber juridico de soportar el dafio por parte del perjudicado”.

Al no corresponder a la Administracion Autondomica la titularidad del
aprovechamiento cinegético o de los terrenos, no existe titulo de imputacion
alguno que permita apreciar responsabilidad de aquélla por los dafios causados.
En definitiva, este Consejo considera que no existe relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido, razén por la que la
reclamacion debe desestimarse.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion
presentada por D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por la irrupcién de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



