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Sr. Amilivia Gonzalez, Presidente La Seccion Primera del Consejo

Consultivo de Castilla y Ledn,
Sr. Estella Hoyos, Consejero reunida en Zamora el dia 3 de
Sr. Fernandez Costales, Consejero noviembre de 2011, ha examinado
Sr. Nalda Garcia, Consejero y el expediente de responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-

cuencia de la reclamacion presen-
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria en tada a instancia de D. xxxxx, y a la
funciones vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de octubre de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
Yyyyy, en nombre y representacion de D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en
un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 10 de octubre de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el nuamero de referencia 1.376/2011, inicidndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 11 de mayo de 2011 tiene entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxx1 una reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por D. yyyyy, en nombre vy
representacion de D. xxxxx, debido a los dafios sufridos en su vehiculo,
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matricula xxxx, en un accidente acaecido por la irrupcién de un perro en la
calzada.

Sefala en su escrito que el dia 20 de febrero de 2011, sobre las 17:50
horas, circulaba por la autovia xx1, de xxxx2 (xx2) a xxxx3 de xxxx4, cuando, al
llegar al punto kilométrico 64,500, término municipal de xxxx5 (xxxx1),
colisiond con un perro que se encontraba en la calzada.

Adjunta a su reclamacion poder general para pleitos, informe estadistico
Arena de la Direccion General de Trafico elaborado por el Subsector de la
Guardia Civil de xxxx1, permiso de circulacion, reportaje fotografico, informe-
valoracion y la factura de reparacion del vehiculo por importe de 1.196,27
euros, cuantia que se corresponde con la indemnizacion solicitada. Tras
requerimiento ulterior, aporta también copia de la poéliza del seguro suscrito.

Segundo.- El 12 de mayo el Delegado Territorial de la Junta de Castilla
y Ledn en xxxx1 acuerda admitir a tramite la reclamacion y nombrar instructora
del procedimiento, lo que se notifica a la parte interesada.

Tercero.- El 5 de agosto la Seccion de Conservacion y Explotacion de
Carreteras del Servicio Territorial de Fomento emite informe en el que sefiala
que la carretera xx1, de xxxx2 a xxxx4, es de titularidad autonémica en todo su
territorio; que la irrupcibn de perro en la calzada es siempre un hecho
impredecible y no se puede asociar a un funcionamiento deficiente o tardio de
la Administracion; que aunque la autovia cuenta con un cerramiento
longitudinal que se encuentra en buen estado, es permeable al acceso de
animales a través de las zonas de enlace con otras vias; que segun informa la
empresa adjudicataria de la conservacion de la via en cuanto se recibi6 el aviso
se procedié en 15 minutos a retirar el animal -se adjunta informe-; que en la
carretera existen sefiales de peligro de animales en el punto kilométrico
60+600 y se recuerda que todo conductor debe adecuar su velocidad a las
circunstancias de la via y de circulacion.

Cuarto.- Concedido tramite de audiencia el 22 de agosto, no consta que
la parte interesada haya presentado alegaciones.

Quinto.- ElI 13 de septiembre se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
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necesaria relacion de causalidad entre el dafio sufrido por el interesado y el
funcionamiento del servicio publico

Sexto.- ElI 19 de septiembre de 2011 la Asesoria Juridica de la
Delegacién Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién
indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte interesada y en su representante los
requisitos de capacidad y legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de
26 de noviembre. La competencia para resolver la presente reclamacion
corresponde al Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Leb6n en la
provincia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, y en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por
el que se desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn, al ser la cuantia
reclamada inferior a 3.005,60 euros. Debe tenerse en cuenta que dichas



competencias corresponden actualmente a la Consejeria de Fomento y Medio
Ambiente, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2/2011, de
27 de junio, del Presidente de la Junta de Castilla y Leon, de Reestructuracion
de Consejerias.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo habil, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Consta
que se formuld el 11 de mayo de 2011 y el accidente sucedié el dia 20 de
febrero del mismo afo, por lo tanto dentro del plazo de un afio que marca la

ley.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n°© 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracién de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafos
y perjuicios presentada por D. yyyyy, en nombre y representacion de D. XXxXX,
debido a los dafos sufridos en su vehiculo, matricula xxxx, en un accidente por
la irrupcién de un perro en la calzada.

En cuanto al fondo de la cuestion planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que la propuesta de resolucién del procedimiento, que no
existe responsabilidad por parte de la Comunidad de Castilla y Ledn por los
dafos causados.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por el
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Gnica cuestién planteada
consiste en establecer si el dafio fue o no consecuencia del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, requisito indispensable para el
nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracion, conforme al
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Conforme a la doctrina constante y reiterada del Consejo de Estado, la
presencia incontrolada de animales en la calzada de las carreteras constituye
un factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias y no puede reputarse
como una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino como un
supuesto que enerva la relacion de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya que su acceso a la
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carretera puede resultar inevitable, si se atiende a las diferentes formas en que
pueden acceder a la calzada (Dictimenes 1.453/1993, 1.867/1994,
1.360/1995, 1.809/1995, 1.869/1995, 2.672/1995, 2.587/1996, 2.907/1996,
3.261/2000 y 3.123/2000, de 23 de noviembre, entre otros). Este criterio es el
adoptado y mantenido por este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes
650/2009, 678/2009, 679/2009, 683/2009 y 686/2009).

La determinacién de la relacion de causalidad exige comprobar si, a la
vista de los datos resultantes del expediente, la actuacion del reclamante fue
adecuada a las normas que regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las
vias publicas; y si la Administracion, por su parte, cumplié con las normas que,
en relacion con la conservacion y sefializacion de la via, le resultan exigibles, de
forma que el nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el
funcionamiento del servicio y el dafio producido.

En concreto, segun el articulo 57.1 de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado aprobado por el Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, “Corresponde al titular de la via
la responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacion y la instalacion y conservacion en ella
de las adecuadas sefiales y marcas viales. También corresponde al titular de la
via la autorizacion previa para la instalacion en ella de otras sefiales de
circulacion. En caso de emergencia, los Agentes de la autoridad podran instalar
sefales circunstanciales sin autorizacion previa”.

Como ha sefalado reiteradamente el Consejo de Estado en casos
similares (Dictamen 3.225/2002, entre otros), “la Administracion tiene el deber
de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en condiciones tales
que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada. Este
deber de la Administracién establece el nexo causal entre la actuacion u
omisién administrativa y las consecuencias dafiosas de los eventos puramente
fortuitos que signifique quiebra de tales condiciones minimas de seguridad que
aquélla esta obligada a garantizar”. En semejantes términos se ha pronunciado
este Consejo Consultivo en los Dictdmenes 163/2004, de 15 de abril, 195/2005,
de 31 de marzo, y 627/2006, 654/2006, 702/2006, 744/2006 y 813/2006, todos
ellos de 31 de agosto, entre otros.
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La Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, por su parte, es la
titular de la autovia en la que se produjo el accidente referido, que tuvo lugar a
la altura del punto kilométrico 64,500, en el término municipal de Xxxxx5
(Xxxx1).

El animal causante del accidente, segun sefala el informe elaborado por
la Guardia Civil de xxxx6, es un perro y no consta que tuviera chijp
identificativo, aspecto que queda suficientemente acreditado en el
procedimiento, por lo que es preciso examinar si concurren el resto de los
requisitos que la normativa vigente exige para que exista responsabilidad
administrativa, en los supuestos de dafios causados por atropello de un animal
que tenga lugar como consecuencia de la invasion de la via por parte de éste.

La prueba de estos hechos constitutivos de la reclamacion es una carga
del interesado, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi
incumbit ei qui agity onus probandi incumbit actori, con el articulo 217 de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, por remisién del articulo
60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon
Contencioso-Administrativa y con lo que, mas especificamente para el régimen
de la responsabilidad objetiva de la Administracion, dispone el articulo 6.1 del
Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en materia
de responsabilidad patrimonial. Es decir, al reclamante incumbe acreditar el
hecho derivado del funcionamiento del servicio publico y la existencia del
exigible nexo causal entre tal hecho y la lesibn denunciada. La Administracion,
por su parte, debera probar los hechos que, en su caso, desvirtien los
alegados.

En el informe estadistico Arena, incorporado al expediente, se describe el
estado de la via donde tuvo lugar el accidente (anchura, calzada, marcas viales,
acondicionamiento, interseccién, superficie, prioridad regulada por luminosidad
y sefializacion de peligro). Se indica que era de pleno dia (apartado 42), pues el
accidente se produjo a las 17:50 (apartado 6), sin que conste, ni se haya
probado por la Administracion, que se produjera infraccion de las normas de
circulacion por parte del conductor. Por ultimo, del expediente se desprende
que la carretera estaba en correctas condiciones de seguridad, aspecto que se
ve confirmado en el citado informe, donde consta que no influyeron como
factores concurrentes el estado o condicion de la via (apartado 53); y aunque
no era necesaria la oportuna sefalizacién de peligro (apartados 46 y 53), ésta si
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existia, tal y como informa la Seccion de Conservacién y Explotacién de
Carreteras.

Cuando los perjudicados por accidentes acaecidos con motivo de la
irrupcién de animales en la carretera deducen pretensiones de resarcimiento
frente a la Administracion titular de la via publica en que acontece el accidente,
este Consejo -conforme a los razonamientos que anteceden- no aprecia la
indispensable relacibn de causalidad para generar la responsabilidad
administrativa. Sin embargo, en tales casos, el propio Consejo de Estado
entiende que ello no obsta para que aquéllos puedan promover, conforme
previene el articulo 1.905 del Cédigo Civil, las acciones de resarcimiento a que
hubiere lugar contra los poseedores de los animales supuestamente causantes
de los dafos.

Por tanto, si bien no cabe imputar a la Administracién responsabilidad
alguna por los perjuicios sufridos al invadir un animal la calzada de la carretera,
nada impide, segun resulta de los razonamientos anteriormente expuestos, que
el sujeto perjudicado pueda obtener la adecuada reparacion de la propia
Administracion, cuando ésta sea la poseedora de los animales eventualmente
causantes de los dafios.

En efecto, el articulo 1.905 del Cédigo Civil dispone que “el poseedor de
un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios que causare,
aungue se le escape o extravie”.

En el asunto examinado no ha resultado identificada la titularidad del
perro; asimismo, tampoco ha quedado acreditado que la autovia donde se
produjo el accidente no se encontrara en perfectas condiciones, pues de lo
contrario podria existir alguna responsabilidad por parte de la Administracion
titular de la via por incumplimiento de sus obligaciones legales de mantenerla
en perfecto estado.

Ha de resaltarse que en ningln momento se hace constar que en los
dias previos u horas inmediatamente anteriores al accidente algun usuario
hubiera denunciado la existencia de animales abandonados, ni que se hubiera
detectado por los servicios de vigilancia de la zona, lo que hace suponer que la
aparicion es coetanea al accidente que ha motivado la reclamacion.
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Por tanto, dado que con los datos y pruebas que figuran en el
expediente no ha quedado acreditada la falta de diligencia de la Administraciéon
en el cumplimiento del deber de mantener la calzada en estado 6ptimo para su
circulacién en los términos establecidos legalmente, asi como que el animal
causante del accidente no era de la titularidad de aquélla, se considera que la
reclamacion debe desestimarse.

Por otra parte, en el presente caso, al tratarse de un perro el animal
causante del accidente, ha de tenerse en cuenta la Ley 5/1997, de 24 de abril,
de Proteccion de Animales de Compafia, cuyo articulo 18 establece que “sera
competencia de los Ayuntamientos, o en su caso de las Diputaciones, la
recogida de los animales abandonados (...)".

La Ley anteriormente citada encuentra su desarrollo en el Reglamento
aprobado por el Decreto 134/1999, de 24 de junio, cuyo articulo 32 dispone:

“1. Corresponde a los Ayuntamientos o, en su caso, a las
Diputaciones, la recogida y mantenimiento de animales abandonados hasta que
sean recuperados cedidos o sacrificados.

»2. De no disponer de personal e instalaciones adecuados podran
concertarse la realizacibn de servicio de recogida con Asociaciones de
Proteccion y Defensa de los Animales o, previo informe de la entidad local
afectada, con entidades autorizadas para tal fin por la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia”.

El mismo Reglamento establece en su articulo 3.3 que “Las competencias
atribuidas por Ley a la Administracion Local seran ejercidas por los
Ayuntamientos y subsidiariamente por las Diputaciones Provinciales”.

De todo lo hasta aqui expuesto se aprecia un reparto de competencias
entre Diputaciones Provinciales y Ayuntamientos, en cuanto a la prestacion del
servicio de recogida de animales.

Del mismo modo, el articulo 36.1.b) de la citada Ley 7/1985, de 2 de
abril, atribuye a las Diputaciones Provinciales competencias de cooperacion y
asistencia a los municipios, especialmente a los de menor capacidad econémica
y de gestion.
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Segun se deduce de la normativa expuesta, tal y como ya ha manifesté
este Consejo Consultivo en sus Dictdmenes 670/2004, de 28 de octubre y
707/2009, de 30 de julio, (entre otros), son los Ayuntamientos quienes, en
primer lugar, tienen atribuida la competencia para ofrecer el servicio de
recogida de animales abandonados; y so6lo cuando tal servicio no pueda ser
llevado a cabo por los municipios, seran las Diputaciones quienes de forma
subsidiaria posibiliten el desarrollo de la funcién, bien colaborando con los
Ayuntamientos a quienes facilitaran los medios necesarios para que puedan
prestar el servicio, bien prestandolo la propia Diputacion.

62.- Por otra parte, debe recordarse que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 18 de la Ley 5/1997, de 24 de abril, de proteccion de los animales de
compafia, es competencia de los Ayuntamientos y, en su caso, de las
Diputaciones Provinciales, la recogida de los animales abandonados (en el
mismo sentido se pronuncia el articulo 32 del Reglamento de desarrollo de
dicha Ley, aprobado por el Decreto 134/1999, de 24 de junio).

Por ello, tal como ya sefialaba este Consejo en su Dictamen 49/2003,
para el supuesto de que se confirmase la circunstancia de ser el causante del
accidente un animal efectivamente “abandonado”, en los términos previstos en
la referida Ley de proteccibn de animales de compafia, la eventual
responsabilidad, una vez descartada la de la Administracion titular de la
carretera, corresponderia -en su caso- bien a la Corporacion en cuyo término
municipal se produjo el accidente, bien, subsidiariamente y en los términos
previstos en la referida Ley, a la respectiva Diputacion Provincial.

En consecuencia, en el supuesto objeto de dictamen no cabe apreciar el

nexo causal necesario entre los dafios ocasionados y el funcionamiento del
servicio publico, razon por la que la reclamacion debe desestimarse.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

10
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Procede dictar resolucion desestimatoria en el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién
presentada por D. yyyyy, en nombre y representacion de D. xxxxx, debido a los
dafos sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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