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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Zamora el dia 10
Sr. Fernandez Costales, Consejero de marzo de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero y expediente  de  responsabilidad
Ponente patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero tada a instancia de sssss S.A. de

Seguros y Reaseguros, y a la vista
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria en del mismo y tal como corresponde a
funciones sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 1 de febrero de 2011 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por Dra.
WYYy, en representacion de sssss, S. A. de Sequros y Reaseguros, debido a los
darios sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 9 de febrero de
2011, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 131/2011, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por
el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del
Consejo, correspondié su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El 13 de abril de 2010 tiene entrada en el registro de la
Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en xxxxx una reclamacion
de responsabilidad patrimonial presentada por Dfa. yyyyy, en nombre y
representaciéon de sssss, S. A. de Seguros y Reaseguros, debido a los dafios
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sufridos en el vehiculo asegurado, matricula xxxx, por la irrupcién de un jabali
en la calzada. Reclama una indemnizacion de 1.052,34 euros por los gastos de
reparacion.

Expone en su escrito que el 9 de octubre de 2009, sobre las 20:15 horas,
el vehiculo circulaba por la carretera xx1, de xxxx1 a xxxx2, en sentido Xxxx3,
cuando al llegar al punto kilométrico 14,250, término municipal de xxxx4
(xxxxx), colision6 con un jabali que irrumpié en la calzada desde terrenos
incluidos en la Reserva Regional de Caza de xxxx5.

Considera que existe responsabilidad de la Administraciéon Autondmica,
como titular cinegético de la Reserva Regional de Caza de xxxx5 desde cuyos
terrenos irrumpié el animal, por haber omitido la diligencia exigible en la
conservacion del terreno, al no haber vallado la zona ni haber adoptado las
medidas necesarias a fin de que los animales puedan invadir la calzada.

Adjunta a su reclamacion el poder general para pleitos otorgado a favor
de la representante de la mercantil interesada, el parte de accidente elaborado
por el Puesto de la Guardia Civil de xxxx2 -que incluye reportaje fotografico del
estado del vehiculo siniestrado-, la pdliza de seguro del vehiculo concertada con
la compafiia de seguros, el informe pericial de valoracion de dafios y el
justificante del pago de la factura de reparacion por la aseguradora reclamante.

Segundo.- ElI 10 de mayo el Delegado Territorial admite a tramite la
reclamacion y nombra instructor del procedimiento.

Tercero.- El 20 de julio el Director Técnico de la Reserva Regional de
Caza de xxxx5 emite un informe en el que sefiala, en sintesis, lo siguiente:

a) En cuanto a la actividad cinegética, que el dia del accidente se
autorizaron dos recechos: uno sobre una hembra de montés, que no se ejecuto
porque el cazador no se presento, y otro a un macho montés en el municipio de
XXXX2, que se realizd a una distancia mayor de 6 kilbmetros al punto del
accidente.

b) En relacién con el estado de conservacion de la Reserva: 1) que
el plan de aprovechamiento cinegético se ha cumplido en las temporadas
cinegéticas 2008/2009 y 2009/2010 en el 88% y 100%, respectivamente, en
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cuanto a permisos de monteria al jabali, Unica modalidad de caza permitida
para esta especie, junto con el aguardo por dafios a cultivos, autorizada de
forma excepcional cuando se producen dafios de este tipo. En cuanto a la
proliferacion o densidad de jabalis en los municipios de la Reserva, es similar en
practicamente todos ellos; 2) que la falta de vallado cinegético no implica falta
de conservacion del terreno, ya que la presencia de estos cerramientos no es
obligatoria y su utilizacién sistematica puede provocar consecuencias hegativas
en el habitat; ademas, al tratarse de una carretera convencional tampoco viene
exigido por la ley de carreteras; y 3) que, como medidas especiales, entre los
afos 2007 y 2009 el Servicio Territorial de Medio Ambiente realizé una limpieza
y desbroce de la vegetacion de 25 metros a ambos lados de la calzada en
terrenos publicos colindantes con diversas carreteras, entre ellas, la xx1 en el
lugar del accidente. Sin embargo, no se efectuaron controles de especies
cinegéticas dada su dudosa eficacia.

Concluye que el terreno cinegético estaba en un adecuado estado de
conservacion y que no se ha producido una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado.

Cuarto.- Concedido el tramite de audiencia, no consta la presentacion
de alegaciones o documentacion alguna.

Quinto.- EI 29 de noviembre se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacién planteada, al no haber quedado acreditada la
relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la reclamante y el
funcionamiento del servicio publico autonémico.

Sexto.- El 9 de diciembre de 2010 la Asesoria Juridica de la Delegacion

Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS
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12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccion Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), letra h), del Acuerdo de
30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la entidad aseguradora reclamante los requisitos de
capacidad y legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. El articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro, dispone que “El asegurador, una vez pagada la indemnizacion, podra
ejercitar los derechos y las acciones que por razon del siniestro correspondieran
al asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
indemnizacion”.

La competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al
Delegado Territorial de la Junta de Castilla y Le6n en la provincia, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y en el
articulo 19.a) del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre, de atribucién de
competencias de la Junta de Castilla Leon al Consejero de Medio Ambiente y de
desconcentracion de otras en sus Organos Directivos Centrales y en los
Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn, al ser la cuantia de la
reclamacion inferior a 6.010,12 euros. Esta norma resulta aplicable de acuerdo
con el apartado 1 de la disposicion transitoria del Decreto 22/2010, de 27 de
mayo, por el que se atribuyen competencias de la Junta de Castilla y Leén al
titular de la Consejeria de Medio Ambiente y se desconcentran otras en los
titulares de sus Organos Directivos Centrales y en los titulares de las
Delegaciones Territoriales de la Junta de Castilla y Leon.



La reclamacion se ha formulado en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, esto
es, antes de transcurrir el plazo de un afio desde la fecha del hecho causante.
Los hechos ocurrieron el 9 de octubre de 2009 y la reclamacion se presento el
13 de abril de 2010.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesidbn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse efectuada a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero, 1
y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 9 de enero de 2003, expte. n® 3.251/2002; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3.583/2002; y 27 de marzo de 2003, expte. n°® 183/2003) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracién Pablica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo &mbito
se produce el dafio.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- En cuanto al fondo del asunto, ha quedado acreditado que los
dafios que fundamentan la reclamacién se produjeron al colisionar el vehiculo
con un jabali que irrumpié en la carretera xx1, desde terrenos incluidos en la
Reserva Regional de Caza de xxxx5, cuya titularidad cinegética ostenta la Junta
de Castilla y Ledn, conforme a lo establecido en los articulos 19 y 20.2 de la Ley
4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leodn.

El jabali tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor, tal y
como se deduce del anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el
que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn. Ademas, se
considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley de Caza de Castilla y Ledn
y las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, en la
redaccion vigente en el momento de producirse los hechos “La responsabilidad
por los dafios producidos por las piezas de caza en los terrenos cinegéticos, en
los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se determinara conforme a lo
establecido en la legislacion estatal que resulte de aplicacion”.

La legislacién estatal de aplicacion es la disposicion adicional novena de
la Ley sobre Trafico, Circulaciébn de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto
articulado aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, con
arreglo a la cual:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.
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»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

No consta en el parte de accidente instruido por la Guardia Civil ni ha
sido probado por la Administracion que se haya producido infraccion de las
normas de circulacién por parte del conductor.

Descartada la responsabilidad de la conductora del vehiculo, es preciso
analizar si existi6 accion de cazar o falta de diligencia en la conservacién del
terreno al objeto de determinar si existe o no responsabilidad de la
Administracion de la Comunidad, conforme a la disposicion adicional novena,
antes citada.

Puede considerarse que el siniestro no fue consecuencia directa de la
accion de cazar. Segun afirma el Director Técnico de la Reserva Regional de
Caza, el dia del accidente solo se realizd un rececho en el municipio de xxxx2,
pero tuvo lugar a una distancia mayor de 6 kilometros al punto del accidente, y
la entidad reclamante no ha aportado prueba alguna de que tal actividad
cinegética haya podido ser la causante de la irrupcion del animal.

En cuanto a la conservacién del terreno, la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en Valladolid,
sefiala en su Sentencia 1.310/2009, de 22 de mayo, en su fundamento de
derecho sexto, que:

“llN) El tercer titulo de imputacion también se proyecta sobre los
titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, sobre los
propietarios de los terrenos ‘cuando el accidente sea consecuencia (directa)...
de una falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado’ (...).

»(...).
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»Asi pues, si partimos del principio de que la mera presencia de
una especie cinegética en la carretera o camino publico no implica sin mas una
falta de diligencia en la conservacion del terreno acotado, que seria tanto como
identificar la diligencia exigible con la garantia absoluta de evitar en todo caso
la irrupcion en la carretera de piezas de caza procedentes de aquél -basta
pensar en las aves-, lo que a su vez nos llevaria al régimen de responsabilidad
objetiva que hemos descartado, cabe sefalar:

»a) Que no cabe forzar una interpretacion maximalista de
la norma mas all4d de los limites l6gicos y razonables, ni establecer pues de
antemano una suerte de diligencia exorbitante, de contorno difuso o de
imposible incumplimiento, en base a consideraciones meramente hipotéticas o
tedricas acerca de lo que ha de entenderse como diligencia en la conservacion
del terreno acotado;

»b) Que ello no obstante, el cumplimiento de las
obligaciones administrativas (vgr. sefializacion del coto) y del respectivo plan
cinegético (vgr. cupo de capturas) no puede exonerar automaticamente de una
posible falta de diligencia en la conservacién del acotado;

»C) Que la diligencia en la conservacion del acotado no se
limita a las medidas que guarden relacion con las especies cinegéticas incluidas
en el aprovechamiento, ya sea principal o secundario, segun el respectivo plan
cinegético, como asi lo entienden algunas Audiencias (por ejemplo, SAP de
Madrid de 17 de febrero de 2009), sino que comprenden las relacionadas con
todas aquellas especies cinegéticas respecto de las que el terreno en cuestion
‘relna las condiciones para la existencia de la especie con alguna permanencia
en el mismo’ (SAP de Segovia de 26 de febrero de 2009), correspondiendo al
titular del aprovechamiento ‘la prueba relativa a la falta de presencia habitual
en el lugar de jabalies, por no ser este su habitat natural, siendo su presencia
insolita, fugaz y descontrolada’ (SAP Salamanca de 15 de julio de 2008). En
este sentido no debemos olvidar que la declaracion de Coto de Caza lleva
inherente ex articulo 21.10 de la Ley Autondmica la reserva del derecho de caza
de ‘todas las especies cinegéticas que existan en el coto’, aunque para su
aprovechamiento deban estar recogidas en el correspondiente plan cinegético;
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»d) Que la inexistencia de cercado o vallado perimetral de
los cotos en las zonas que afectan a la carretera no debe en todo caso
asimilarse a dicha falta de conservacidén. Ya hemos sefialado que tal actuacion
no viene obligada o impuesta, sino que es facultativa y sometida a autorizacion
administrativa (...);

»e) Que, en definitiva, la falta de diligencia en la adopcion
de medidas tendentes a impedir, dificultar o disuadir la irrupcion en la calzada
de especies cinegéticas, ha de ponerse en relacion con las circunstancias del
caso concreto, sefialadamente, con el nivel de proliferacion de las especies,
usos, costumbres y habitat natural de las mismas, intensidad del trasiego de
animales en libertad o frecuencia de accidentes por atropello en la zona
afectada. Son estas circunstancias las que, en cada caso, deben determinar si
son 0 no exigibles, y en qué intensidad, la adopcion de medidas como el
vallado, incluso parcial, que salven la movilidad de la fauna con pasos elevados
0 subterraneos; la limpieza, desbroce de vegetacién y adecuacién del terreno
colindante con la via publica en zonas de dificil visibilidad dirigidas a disuadir el
cruce o acercamiento de los animales al tiempo que faciliten al conductor poder
percatarse con mayor antelacion de su presencia en las margenes viarias;
elementos acusticos que emitan ultrasonidos para ahuyentar a los mamiferos,
sefales luminicas o reflectantes (reflejan la luz de los vehiculos hacia los lados
de las carreteras para ahuyentar a los animales), ‘ojos de gato’ (dispositivos
que captan energia durante el dia y emiten parpadeos durante la noche),
barreras de olor o repelentes olfativos (desprenden olores similares a los de los
depredadores como el lobo), algunas de ellas de relativa eficacia ya que los
animales pueden acabar acostumbrandose, de ahi que su aplicacion (olfativos)
esté preferentemente indicada para los periodos mas criticos de migracion o de
celo; controles de especies cinegéticas para evitar su excesiva proliferacion o
multiplicidad desmedida como las ya dichas de aguardos y esperas nocturnas o
batidas de control, también fuera del periodo habil, asi como, entre otras
posibles medidas, autorizaciones excepcionales de caza en zonas de seguridad
0 sin que tengan efecto determinadas prohibiciones; y

»f) En estos casos, y en aplicacion del principio de
disponibilidad y facilidad probatoria, al actor le incumbe la carga de incorporar a
los autos los datos relativos a la siniestralidad por esta causa (Destacamentos
de Tréafico de la Guardia Civil) y los que sobre el coto y sus especies cinegéticas
obren en los Servicios Territoriales Autonomicos de Medio Ambiente -el acceso
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a la informacioén contenida en el Registro de Cotos de Caza de Castilla y Ledn se
regula conforme lo establecido en la legislacion vigente ex articulo 16.4 del
Decreto 83/1998, ostentando aquél un evidente interés legitimo-, asi como la
ausencia de medidas visibles o aparentes, correspondiendo a la parte
demandada acreditar qué medidas ha adoptado, o intentado adoptar, asi como
la justificacion de la eleccion por unas en defecto de otras de entre las posibles,
y su razonabilidad y suficiencia al fin pretendido, no bastando con caracter
general conductas meramente pasivas, economicistas, indiferentes, fatalistas,
evasivas o de simple reproche hacia terceros”.

En aplicacién de lo anteriormente expuesto, a la vista del informe del
Director Técnico de la Reserva Regional de Caza y de los datos obrantes en el
expediente, puede considerarse que la Administracion Autonémica cumplié con
su obligacion de conservacion de la Reserva. Como se ha expuesto en el
antecedente de hecho tercero, dicho informe expone, en sintesis, lo siguiente:
1) que el plan de aprovechamiento cinegético se ha cumplido en las
temporadas cinegéticas 2008/2009 y 2009/2010 en el 88% y 100%,
respectivamente, en cuanto a permisos de monteria al jabali, inica modalidad
de caza permitida para esta especie, junto con el aguardo por dafios a cultivos,
autorizada de forma excepcional cuando se producen dafios de este tipo. En
cuanto a la proliferacion o densidad de jabalis en los municipios de la Reserva,
es similar en practicamente todos ellos; 2) que la falta de vallado cinegético no
implica falta de conservacion del terreno, ya que la presencia de estos
cerramientos no es obligatoria y su utilizacion sistematica puede provocar
consecuencias negativas en el habitat; ademas, al tratarse de una carretera
convencional tampoco viene exigido por la ley de carreteras; y 3) que, como
medidas especiales, entre los afilos 2007 y 2009 el Servicio Territorial de Medio
Ambiente realizé una limpieza y desbroce de la vegetacion de 25 metros a
ambos lados de la calzada en terrenos publicos colindantes con diversas
carreteras, entre ellas, la xx1 en el lugar del accidente. Sin embargo, no se
efectuaron controles de especies cinegéticas dada su dudosa eficacia.

La Administracion afirma, por tanto, que ha actuado diligentemente en la
conservacion de la Reserva Regional de Caza y ha adoptado diversas medidas
adicionales de proteccion (limpieza y desbroce). En cuanto al vallado cinegético,
como ha sefalado de forma reiterada este Consejo Consultivo (a.e., Dictamen
922/2007, de 17 de octubre) y recoge la citada Sentencia de 22 de mayo de
2009 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leodn, tal vallado no es

10
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determinante en la correcta o incorrecta conservacion del terreno toda vez que
el vallado sistematico de todos los terrenos cinegéticos provocaria una serie de
consecuencias negativas sobre los propios terrenos y sobre la fauna cinegética.

En definitiva, no ha quedado acreditado que existiera falta de diligencia
en la conservacion del terreno cinegético por parte de la Administracion de la
Comunidad. Ademas, la reclamante, a quien incumbe la carga de la prueba, no
ha alegado o aportado elemento de prueba alguno que cuestione la anterior
conclusion, sino que se ha limitado a exigir la responsabilidad de la
Administracion por los dafios causados e insinuar el caracter objetivo de dicha
responsabilidad.

El Consejo Consultivo mantiene que la disposicion adicional novena de la
Ley sobre Tréfico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, introdujo
un sistema de responsabilidad por culpa en los dafios producidos en accidentes
de circulacion por atropello de especies cinegéticas. Asi lo considera también el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en su Sentencia de 22 de mayo
de 2009, cuando sefiala que “no nos encontramos ante un sistema de
responsabilidad objetiva (por la mera produccién del dafio causado por la sola
presencia de una especie cinegética en la calzada), ni de responsabilidad cuasi-
objetiva (salvo culpa exclusiva del conductor o fuerza mayor), ni siquiera
objetiva atenuada (con presuncion de culpa del titular del aprovechamiento
cinegético, propietario del terreno, o titular de la via publica), pues tanto la
existencia del coto como la conduccion de un vehiculo de motor son
susceptibles de generar una situacion de riesgo, sino que nos encontramos ante
un genuino sistema de responsabilidad por culpa que, de entrada, supone
aceptar la posibilidad de que no haya declaracion de responsabilidad por no
acreditarse culpa o falta de diligencia de alguno de los potenciales
intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan dafios personales y
patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por atropello de especies
cinegéticas que no sean indemnizables por no ser exigibles a terceros, lo que
en sede contencioso-administrativa se traduce en el deber juridico de soportar
el dafio por parte del perjudicado”.

Finalmente, no se ha planteado en ningln momento que el accidente
hubiera podido ser consecuencia directa del mal estado de conservacion de la
carretera o de su incorrecta sefializacion. En cualquier caso, en el informe del
accidente elaborado por la Guardia Civil se afirma que el lugar del siniestro
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“esta precedido por una sefial de animales salvajes en la via por una distancia
de 1,5 km desde la sefial en adelante”.

En conclusion, la reclamacién debe desestimarse.
11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamaciéon
presentada por Dfa. yyyyy, en representacion de sssss, S. A. de Seguros y
Reaseguros, debido a los dafios sufridos en un accidente por la irrupcién de un
animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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