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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 26
Sr. Fernandez Costales, Consejero de enero de 2011, ha examinado el
Sr. Pérez Solano, Consejero expediente  de  responsabilidad
Sr. Madrid Lopez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y cuencia de la reclamacion presen-
Ponente tada por D. xxxxx, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 28 de diciembre de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
xxxxx debido a los darfios ocasionados en un accidente por la irrupcion de un
animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 4 de enero de
2011, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 10/2011, iniciandose el computo del plazo
para la emision del dictamen, previa ampliacion de éste, tal como dispone el
articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr.
Presidente del Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 22 de julio de 2009 D. xxxxx presenta una reclamacion de
responsabilidad patrimonial en el registro Unico de las Consejerias de
Agricultura y Ganaderia, Fomento y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
Leon, debido a los dafios ocasionados en su vehiculo (matricula xxxx), a
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consecuencia de un accidente acaecido el 22 de abril, en la carretera xx1, al
irrumpir en la calzada de forma subita un corzo y colisionar con él.

Considera que existe responsabilidad de la Administracion Autondmica,
como titular de la carretera en la que ocurrié el accidente, por “la falta absoluta
de sefalizacion de la via advirtiendo del peligro de las circunstancias”.

Reclama una indemnizacion de 503,94 euros por los gastos de
reparacion del vehiculo.

Adjunta a su escrito parte del accidente realizado por la Guardia Civil, un
informe pericial y un reportaje fotografico.

Segundo.- El 23 de junio de 2010 el Jefe de la Seccion de de Vida
Silvestre del Servicio Territorial de Medio Ambiente de xxxx1, informa:

“(...) 1.- En esta Seccion de Vida Silvestre, no se dispone de los
datos relativos a puntos kilométricos de las carreteras, cualquiera que sea la
titularidad de esas vias. Los expedientes de los Cotos de Caza que obran en los
archivos de esta Seccion no incluyen documento alguno que permita relacionar
de forma directa los cotos de caza y tales puntos kilométricos, ni siquiera los
planos, tanto por escala como por su tematica. Los citados expedientes de los
Cotos de Caza, si permiten relacionar los Cotos con los Términos Municipales.

»2.- No obstante lo anterior, se le informa que el lugar indicado
(término municipal de xxxx2) donde se produjo el accidente, no se encuentra
dentro de los limites de alguno de los terrenos cinegéticos titularizados por la
Junta de Castilla y Le6n en la provincia de xxxx1 (....).

»3.- lgualmente, y en base a la documentacion que obra en esta
Seccién de Vida Silvestre, se le informa que ninguno de los Cotos Privados de
Caza pertenecientes al término municipal de xxxx2, esta integrado por parcelas
propiedad de la Junta de Castilla y Leon.

»4.- Por otro lado, y en relacion al Coto Privado de Caza xxxx3, se
le informa que no pertenece al término municipal de xxxx2 sino al de xxxx4. En
cualquier caso, este Coto xxxx3 tampoco esta integrado por parcelas propiedad
de la Junta de Castilla y Ledn”.
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Tercero.- El 28 de octubre de 2009 se admite a tramite la reclamacion y
se nombra instructor del procedimiento.

Requerido el reclamante para que subsane su solicitud, el 21 de enero de
2010 presenta copia compulsada de la documentacion del vehiculo.

Cuarto.- Con fecha 19 de abril de 2010 la Jefa de Negociado nimero 1
de la Seccion de Conservacion y Explotacion informa:

“La carretera xx1 es de titularidad de la Junta de Castilla y Ledn.

»La carretera xx1, en la fecha en que se produjo el accidente
(22/04/2009), se encontraba en adecuadas condiciones de sefializacion y
conservacion, encontrandose el firme en buen estado, y reuniendo en cuanto a
sefalizacion la adecuada, cumpliendo la normativa que corresponde al respecto
( Norma 8.1 IC. Sefalizacion Vertical).

»En dicha carretera no existia ningun elemento de sefializacion de
advertencia de peligro de irrupcién de animales salvajes en la calzada, en
ninguna de las margenes, en la fecha en que se produjo el accidente,
habiéndose colocado con posterioridad sefiales del peligro de existencia de
animales sueltos (P-24).

Quinto.- Concedido el tramite de audiencia, no consta la presentacion
de nuevas alegaciones o documentacion alguna.

Sexto.- El 4 de noviembre de 2010 se formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacion.

Séptimo.- El 15 de noviembre de 2010 la Asesoria Juridica de la

Delegacion Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacidon, se dispuso la remisién del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.
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CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

No obstante, cabe poner de manifiesto el excesivo tiempo transcurrido
desde que se presenta la reclamacion (22 de julio de 2009) hasta que se
formula la propuesta de resolucion (4 de noviembre de 2010). Esta
circunstancia necesariamente ha de considerarse como una vulneracion por
parte de la Administracion del articulo 12.b) del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Ledn, que consagra el derecho de los ciudadanos a la resolucion de
los asuntos que les conciernan en un plazo razonable; e igualmente como una
infraccion de los principios y criterios que han de regir su actuacion recogidos
en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, como los de eficacia, celeridad,
eficiencia y servicio a los ciudadanos, entre otros.

32.- Concurren en el reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La
competencia para resolver la presente reclamacién corresponde al Delegado
Territorial de Junta de Castilla y Le6n en la provincia, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se
desconcentran atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados
Territoriales de la Junta de Castilla y Leon, al ser la cuantia reclamada inferior a
3.005,60 euros.



La reclamacion se ha interpuesto en tiempo habil, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya que
se formuld el 22 de julio de 2009, es decir, dentro del plazo de un afio desde
gue se produjo el accidente, que tuvo lugar el 22 de abril del mismo afio.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucién establece que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n® 3.583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3.251/2002) y de
este Consejo Consultivo (por todos, Dictamenes 1.008/2005, de 1 de diciembre;
1.134/2005, de 12 de enero de 2006; 59/2006, de 19 de enero; y 300/2006, de
23 de marzo), la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige
la concurrencia de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacidon con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la persona
que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la ley.

c) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o actividad en cuyo ambito
se produce el dafio.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- De acuerdo con el articulo 12.1 de la Ley 4/1996, de 12 de julio,
en la redaccion vigente en el momento de producirse los hechos, “La
responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de caza en los terrenos
cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de seguridad se
determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que resulte de
aplicacion”.

La legislacién estatal aplicable es la disposicién adicional novena del
texto articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo. Dicha disposicidn adicional establece lo siguiente:

“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas serd responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacién.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

La atribucidbn de responsabilidad que se contempla en la referida
disposicion adicional viene establecida en atencién a supuestos tasados que se
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apartan de la regulacion anterior, lo cual implica -ademas de la existencia de
casos de exoneracién de la responsabilidad- que el reclamante, como conductor
del vehiculo, deba probar el hecho constitutivo de su pretension, esto es, que el
accidente es debido a la accion de cazar o a una falta de diligencia en la
conservacion del coto.

Es decir, la reforma indicada ha venido a modificar, en estos casos, el
régimen de imputacion y de responsabilidad. Frente a la prevalencia de la
responsabilidad objetiva existente, se alza ahora una expresa imputacion de
responsabilidad, que permite atribuir los dafios en virtud de la puesta en riesgo
del bien juridico protegido.

Efectivamente, con anterioridad a la entrada en vigor de la mencionada
disposicién adicional novena, el titular del coto respondia siempre y cuando no
concurriera una conducta imprudente del conductor, pero la nueva regulacion
establece exactamente lo contrario; es decir, como norma general la
responsabilidad es del conductor y la excepcion es la atribucion de la
responsabilidad al titular del coto o a la Administracion.

En relacidon con esta cuestion, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon (Sala de lo Contencioso Administrativo de Valladolid) ha corroborado la
referida interpretacion, sefialado en su Sentencia 1310/2009, de 22 de mayo de
2009, lo siguiente sobre los principios de la nueva regulacion:

“(...) esta Sala parte de dos principios que han de inspirar la
determinacion de la responsabilidad en accidentes de trafico por atropellos de
especies cinegéticas:

»1) El primero es que no nos encontramos ante un sistema
de responsabilidad objetiva (por la mera produccion del dafio causado por la
sola presencia de una especie cinegética en la calzada), ni de responsabilidad
cuasi-objetiva (salvo culpa exclusiva del conductor o fuerza mayor), ni siquiera
objetiva atenuada (con presuncion de culpa del titular del aprovechamiento
cinegético, propietario del terreno, o titular de la via publica), pues tanto la
existencia del coto como la conduccion de un vehiculo de motor son
susceptibles de generar una situacion de riesgo, sino que nos encontramos ante
un genuino sistema de responsabilidad por culpa que, de entrada, supone
aceptar la posibilidad de que no haya declaracion de responsabilidad por no
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acreditarse culpa o falta de diligencia de alguno de los potenciales
intervinientes, y de admitir, por tanto, que existan dafios personales y
patrimoniales ocasionados en accidentes de trafico por atropello de especies
cinegéticas que no sean indemnizables por no ser exigibles a terceros, lo que
en sede contencioso-administrativa se traduce en el deber juridico de soportar
el dafio por parte del perjudicado.

»(...) En definitiva, la interpretacion literal, teleoldgica y
sistematica de la Disposicion nos lleva a considerar que se ha pretendido
establecer una serie de titulos de imputacién de responsabilidad potencialmente
yuxtapuestos y no excluyentes entre si y, desde luego, sin orden de preferencia
o prevalencia entre ellos, lo que, como ya hemos dicho, podria determinar la
inexistencia de declaracién de responsabilidad por ausencia de concurrencia de
alguno de los criterios de culpabilidad fijados con la consiguiente falta de
indemnizacion de los dafios materiales del vehiculo y personales del conductor,
excluidos ambos del &mbito del seguro de suscripcion obligatoria (...).

»11) La segunda consideracién es la relativa a la carga de la
prueba. En congruencia con lo hasta ahora expuesto esta Sala entiende que ni
se puede en beneficio del conductor establecer un principio de presuncion de
culpa sobre el resto de los posibles implicados, ni cabe establecer unas reglas
de distribucién de la carga probatoria distintas a las fijadas con caracter general
en el articulo 217 LEC , entre las que, no obstante, I6gicamente se incluyen las
reglas sobre la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponda a cada una
de las partes en litigio a que se refiere el apartado 6, y que nos llevan a una no
coincidente valoracion de la ausencia de prueba segun sean los distintos titulos
de imputacion potencialmente concurrentes habida cuenta su diversa
naturaleza, como seguidamente veremos”.

El corzo tiene la consideracion de especie cinegética de caza mayor, tal y
como se deduce del anexo del Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el
que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn. Ademas, se
considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de
Caza de Castilla y Leodn, y las 6rdenes anuales de caza de la Consejeria de
Medio Ambiente.

62.- El reclamante centra su reclamacién Unicamente en la consideracion
de que existe una falta de sefalizacion de la carretera para advertir de la
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posible existencia de animales en la calzada, sin hacer valoraciones sobre la
titularidad o el estado de conservacién de los terrenos colindantes al punto
kilométrico del accidente.

Por ello, al cefir su pretension al parrafo tercero de la disposicion
adicional novena de referida Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor
y Seguridad Vial, habra que analizar la posible responsabilidad “del titular de la
via publica en la que se produce el accidente como consecuencia de su
responsabilidad en el estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

Sobre esta causa de atribucion de responsabilidad, la referida Sentencia
de 22 Mayo de 2009, de la Sala de lo Contencioso-administrativo, del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sefiala:

“En cuanto a la diligencia exigible sobre sefializacion de
advertencia o aviso de presencia de animales en libertad debe valorarse no
obstante que su saturacion podria llegar a ser contraproducente ya que cuanto
MAs numerosas son, menos atencion prestan a ellas los conductores, por lo que
su colocacion puede estar mas justificada s6lo en los tramos en los que exista
riesgo de colisiones o solo en los periodos criticos de mayor movimiento de
fauna (...).

»En estos casos, al perjudicado le basta con acreditar el nivel de
siniestralidad y la ausencia o insuficiencia de medidas visibles o aparentes de
conservacion o ausencia o insuficiencia de sefalizacion, correspondiendo a la
parte demandada, en congruencia con lo hasta aqui expuesto, acreditar qué
medidas ha adoptado, o intentado adoptar, asi como la justificacion de la
eleccion por unas en defecto de otras de entre las posibles, y su razonabilidad y
suficiencia al fin pretendido”.

La prueba de los hechos constitutivos de la reclamacion es una carga del
interesado, de acuerdo con los viejos aforismos necessitas probandi incumbit ef
qui agit y onus probandi incumbit actori, aunque la Administracion tiene la
obligacion de facilitar al ciudadano todos los medios a su alcance para cumplir
con dicha carga, dado que el procedimiento se impulsa de oficio (articulo 6.2
del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de responsabilidad patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo), en mayor medida en los casos en que los datos
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estén sélo en poder de aquélla. De la misma manera, los hechos impeditivos,
extintivos o moderadores de la responsabilidad son carga exigible a la
Administracion (articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil, por remisién del articulo 60.4 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

Los dafios que fundamentan la reclamacion parece ser que se produjeron
en un accidente ocurrido al colisionar el vehiculo con un corzo que irrumpio en
la calzada, en el punto kilométrico 44 de la carretera xx1, cuya titularidad es de
la Junta de Castilla y Ledn. En el presente caso el reclamante, de manera
confusa, manifestd verbalmente en su denuncia en el acuartelamiento de la
Guardia Civil que el animal invadio la calzada por su lado izquierdo y que no
pudo esquivarlo, por lo que le causOd dafios “exactamente en el espejo
retrovisor izquierdo” y rayas en el lateral de la puerta y que el animal huy6 por
el lado derecho.

Debe subrayarse que la Administracion esta obligada a la conservacion y
mantenimiento de las carreteras de las que sea titular y a realizar las
actuaciones precisas para la defensa de la via y su mejor uso, entre las que se
incluyen las referentes a la sefalizacion (articulo 15 de la Ley 25/1988, de 29
de julio, de Carreteras; articulo 48, apartados 1y 2, del Reglamento General de
Carreteras, aprobado por el Real Decreto 1812/1994, de 2 de septiembre;
articulo 15 bis.1 de la Ley 2/1990, de 16 de marzo, de Carreteras de la
Comunidad de Castilla y Ledn -vigente en el momento del siniestro-; y articulo
19.1 de la Ley 10/2008, de 9 de diciembre, de Carreteras de Castilla y Ledn -
actualmente vigente-). Asimismo, el articulo 57 de la Ley sobre Tréfico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, antes citada, prevé que
“Corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacién y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los
agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”.

El articulo 149 del Reglamento General de Circulacion establece en su

apartado 1: “Las sefales de advertencia de peligro tienen por objeto indicar a
los usuarios de la via la proximidad y la naturaleza de un peligro dificil de ser
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percibido a tiempo, con objeto de que se cumplan las normas de
comportamiento que, en cada caso, sean procedentes”. Y el apartado 5 cita,
entre los tipos de sefales de advertencia de peligro, la P-24 que advierte del
peligro por la proximidad de un lugar donde frecuentemente la via puede ser
atravesada por animales en libertad.

Del expediente administrativo se desprende que ni en el lugar del
accidente, ni en sus proximidades, existia elemento alguno de sefializacion de
advertencia de peligro de irrupcion de animales salvajes en la calzada (P-24) en
la fecha en que se produjo aquél, y que dichas sefiales de peligro fueron
colocadas con posterioridad, por lo que puede presumirse que la carretera no
estaba en correctas condiciones de seguridad al ser necesaria una sefalizacion
adicional.

Por tanto, al haberse acreditado la relacion de causalidad entre el
servicio publico y el dafio -al existir un incumplimiento de la Junta de Castilla y
Leon de su obligacion de sefalizacion de la calzada de la que es titular- la
reclamacion debe desestimarse, al concurrir los requisitos exigidos por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

72.- Respecto a la cuantia indemnizatoria se considera adecuada la
reconocida por el instructor, esto es, 503,94 euros, de acuerdo con el informe
pericial obrante en el expediente.

Todo ello sin perjuicio de que el importe de la indemnizacion deba
actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de responsabilidad,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.

11
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xxxxx debido a los dafios ocasionados en un accidente por la irrupcién de un
animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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