Sr. Estella Hoyos, Presidente en La Seccion Primera del

funciones Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 19
Sr. Fernandez Costales, Consejero de julio de 2007, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero el expediente de responsabilidad
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero patrimonial iniciado como conse-
Sr. Madrid Lopez, Consejero cuencia de la reclamacion presen-
Sr. Nalda Garcia, Consejero y tada a instancia de D. xxxxx y la
Ponente compariia sssss, y a la vista del

mismo y tal como corresponde a
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 11 de junio de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.
XXXxx y la compafiia sssss, representados por D. yyyyy, debido a los darios
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 12 de junio de
2007, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 571/2007, iniciandose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, previa ampliacion del mismo, tal como
dispone el articulo 53 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra.
Presidenta del Consejo, correspondio su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El 16 de octubre de 2006 D. yyyyy, en nombre vy
representacion de D. xxxxx y de la compafiia sssss, formula una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados en el vehiculo de aquél
(xxxx, modelo xxxx, matricula xxxx), como consecuencia de un accidente
producido el 16 de octubre de 2005, a la altura del km. 73,000 de la carretera
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XXXX (XXXX @ Xxxx), término municipal de xxxx, al irrumpir en la calzada de
forma sudbita un jabali. Reclama como indemnizacion la cantidad de 1.766,20
euros.

Acompafia al escrito copia simple de la siguiente documentacion:
- Permiso de circulacién del vehiculo accidentado.
- Atestado instruido por la Guardia Civil.

- Informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente, de fecha 10
de febrero de 2006, en el que se sefiala que “los terrenos limitrofes al punto
kilométrico 73,000 de la carretera xxxx estan clasificados, desde el punto de
vista cinegético, como terrenos vedados no voluntarios”.

- Factura de reparacion expedida a nombre del propietario del
vehiculo con fecha 4 de noviembre de 2005, por importe de 1.764,26 euros.

- Condiciones particulares del contrato de seguro del vehiculo.

- Documento acreditativo del pago realizado por la compaiiia
aseguradora de la cantidad de 1.521,76 euros, correspondiente a la factura de
reparacion del vehiculo excluida la cantidad que en concepto de franquicia
compete abonar al propietario.

- Escritos dirigidos al Alcalde de xxxx (xxxx) y al Presidente de la
Junta Vecinal de xxxx, en el que solicitan informacion sobre la batida de jabalies
que se estaba realizando en los terrenos colindantes a la carretera.

Segundo.- Con fecha 31 de octubre de 2006, el Servicio Territorial de
Medio Ambiente remite la reclamacion al Servicio Territorial de Fomento para su
tramitacion por éste 6rgano, en aplicacion de la disposiciéon adicional novena de
la Ley 17/2005, de 19 de julio, por tratarse de un accidente de circulacion por
la irrupcién de un animal en una via de titularidad autonémica. Asimismo se
informa de que la Junta de Castilla y Ledn no es titular de aprovechamientos
cinegéticos de los terrenos colindantes a la via.
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Tercero.- El 21 de noviembre de 2006 se notifican al compareciente el
nombramiento de instructor del procedimiento y el acuerdo de apertura del
periodo probatorio.

Asimismo, se le requiere para que aporte copias compulsadas de
determinados documentos y subsane su solicitud, todo ello al amparo del
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. En dicho
requerimiento se indica expresamente que “debera determinarse que los dafios
se han producido en una carretera de titularidad de la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn y si ésta se encontraba debidamente sefalizada”.

Cuarto.- Mediante escrito fechado el 9 de noviembre de 2006, se
solicita de la Jefatura Provincial de Tréafico informe relativo a si el vehiculo
accidentado figuraba en los registros de ese dérgano, y en caso afirmativo, si se
encontraba al corriente de las inspecciones técnicas correspondientes.

Consta en el expediente la documentacion relativa al vehiculo solicitada.

Quinto.- Con fecha 14 de noviembre de 2006, el Encargado de Obra
informa de que “el lugar identificado del accidente el dia 16-10-05 estaba
sefializado con paneles de alta visibilidad de irrupcion de animales salvajes en la
calzada situados en los p.k. 70,350 margen derecho y p.k. 74,650 margen
izquierdo, y sefiales P-24 en los p.k. 70,620 margen derecho y p.k. 74,850
margen izquierdo”.

Sexto.- Con fecha 15 de noviembre de 2006, el Encargado de
Explotacién emite informe, al que se adjunta un reportaje fotogréafico, en el que
manifiesta lo siguiente:

“Que la carretera xxxx pertenece a la Red Regional Basica de
carreteras autonémicas de Castilla y Leon.

»Que en el tramo que nos ocupa, es bueno el estado de
conservacion de la carretera y era bueno el dia que se produjo el accidente,
segun los datos de este Servicio, y al no hacer constar en la inspeccién ocular
del lugar del accidente, realizada por la Guardia Civil de Trafico de Xxxxx,
ninguna objecion al respecto en el atestado levantado del accidente.
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»Que la sefializacion existente el dia de la fecha que se produjo el
accidente, sobre la irrupcion en la calzada de especies cinegéticas o fauna
silvestre es la siguiente:

»a) En el p.k 70+400 (sentido xxxx), existe cartel o panel
complementario informando con la inscripcion de Atencion - Paso de animales
en libertad — Modere su velocidad.

»b) En el p.k. 74+630 (sentido xxxx), existe cartel o panel
complementario informando con la inscripcion de Atencion - Paso de animales
en libertad — Modere su velocidad.

»Entiendo que no es obligacion del Servicio Territorial de Fomento
la instalacion de vallas o pasos cinegéticos”.

Séptimo.- Mediante escrito de fecha 22 de noviembre de 2006, se
solicita a la Comandancia de la Guardia Civil informe sobre la sefalizacion
existente en la carretera el dia del accidente, en virtud de la inspeccion ocular
practicada dicho dia.

Con fecha 20 de diciembre de 2006, la Guardia Civil informa de lo
siguiente:

“Se solicita certificacion de la sefializacion existente en la fecha en
que ocurrié el accidente; ello no es posible debido a que, al no tratarse de
diligencias sino de fichas-informe, no existen diligencias de inspeccion ocular y
no esta reflejada la sefializacion existente como si de un atestado se tratara; si
bien puede afirmarse que en la actualidad la sefalizacién se encuentra tal y
como refleja el encargado de explotacion del Servicio Territorial de Fomento de
la Junta de Castilla y Ledn.

»Después del estudio del citado expediente, el Sargento que
suscribe comparte el criterio del instructor, por lo que se afirma y ratifica en las
causas que han motivado el citado accidente”.

Octavo.- El 12 de diciembre de 2006, el reclamante aporta declaracién
de sus representados de no haber percibido cantidad alguna en concepto de
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indemnizacion por el siniestro, y formula alegaciones en relacion con el resto de
la documentacion solicitada.

Posteriormente, los dias 20 y 28 de diciembre aporta copias compulsadas
del permiso de circulacién del vehiculo, de las condiciones particulares del
contrato de seguro, de la factura de reparacion y de las escrituras de poder
otorgadas a su favor por los representados.

Noveno.- Con fecha 2 de enero de 2007, el Jefe de la Seccion de
Conservacion y Explotaciéon emite un informe en el que ratifica lo informado
previamente en relacion con la sefializacion existente en la calzada.

Décimo.- Concedido el tramite de audiencia, no consta que se haya
presentado escrito de alegaciones o documentacion alguna.

Undécimo.- El 3 de mayo de 2007, se formula la propuesta de
resolucion, en el sentido de desestimar la reclamacion planteada.

Duodécimo.- El 15 de mayo de 2007, la Asesoria Juridica informa
favorablemente sobre la propuesta de resolucion indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), letra g), del Acuerdo de
30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.



22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en la parte reclamante los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. La competencia
para resolver la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la
Junta de Castilla y Le6n en la provincia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4.12 del Decreto 93/1998, de 14 de mayo, por el que se desconcentran
atribuciones de la Consejeria de Fomento en los Delegados Territoriales de la
Junta de Castilla y Leon, en relacion con el Decreto 271/2001, de 5 de
diciembre, y con el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesiébn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a la que
ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno
y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Leon.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo, la reiterada doctrina
del Consejo de Estado asi como la de este Consejo Consultivo, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado en relacion con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.
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¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacién administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafio.

d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacion directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52,- El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion
presentada por D. xxxxx y la compafia sssss, representados por D. yyyyy,
debido a los dafios ocasionados en el vehiculo de éste por la irrupcion de un
jabali en la carretera por la que circulaba.

La partea interesada ha ejercitado su derecho en tiempo habil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre. En efecto, consta que la reclamacion se interpuso el 16 de octubre
de 2006, antes de haber transcurrido el afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante, que tuvo lugar el 16 de octubre de 2005.

62.- En cuanto al fondo de la asunto, la primera cuestiébn a abordar,
dado que los hechos ocurrieron el 16 de octubre de 2005, sera la de la
legislacion aplicable a este supuesto de responsabilidad patrimonial.

La Ley 17/2005, de 19 de julio, por la que se regula el permiso y la
licencia de conduccion por puntos y se modifica el texto articulado de la ley
sobre tréfico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, ha establecido
un nuevo régimen de responsabilidad en accidentes de trafico ocasionados por
atropello de especies cinegéticas. Asi prevé:
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“En accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies
cinegéticas sera responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda
imputar incumplimiento de las normas de circulacion.

»Los dafios personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accién de cazar o de una falta de diligencia en la conservacion del terreno
acotado.

»También podra ser responsable el titular de la via publica en la
que se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el
estado de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

En la Comunidad de Castilla y Ledn, la responsabilidad patrimonial por
dafios causados por piezas de caza se encuentra regulada en el articulo 12 de
la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Leon, cuyo apartado 1, en la
redaccion vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, rezaba del siguiente tenor:

“La responsabilidad de los dafios producidos por la pieza de caza,
excepto cuando el dafio sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de
un tercero, corresponderi a:

»a) En los terrenos cinegéticos, a quien ostente la
titularidad cinegética de dichos terrenos, independientemente de que las piezas
de caza pertenezcan a una especie incluida o no en el correspondiente plan de
aprovechamiento cinegético, salvo lo dispuesto en el articulo 57 de la presente
Ley sobre palomares industriales. A tales efectos, tendra la consideracion de
titular cinegético de las zonas de caza controlada, la Junta o la sociedad de
cazadores concesionaria, en su caso.

»b) En los terrenos vedados, a los propietarios de los
mismos, cuando la condicion de vedado se derive de un acto voluntario de
éstos o a la Junta.

»C) En los refugios de fauna, a la Junta.
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»d) En las zonas de seguridad, a los titulares cinegéticos de
los terrenos, a los propietarios de los vedados de caracter voluntario o a la
Junta en el resto de terrenos vedados y en el de los refugios de fauna”.

Este precepto fue modificado por la disposicion final cuarta de la Ley
13/2005, de 27 de diciembre, de Medidas Financieras —en vigor desde el 1 de
enero de 2006-, cuya nueva redaccion es la siguiente:

“1. La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de
caza en los terrenos cinegéticos, en los refugios de fauna y en las zonas de
seguridad se determinara conforme a lo establecido en la legislacion estatal que
resulte de aplicacion.

»2. La responsabilidad por los dafios producidos por las piezas de
caza, excepto cuando el dafio sea debido a culpa o negligencia del perjudicado
o de un tercero, correspondera en los terrenos vedados a sus propietarios.”

Existia, pues, al tiempo de producirse el accidente una doble regulacion —
estatal y autondmica- no coincidente. Para determinar la legislacion aplicable,
es preciso partir de lo que ya sefalé la Sentencia del Tribunal Constitucional
61/1997, de 20 de marzo: “el art. 149.1.18. C.E. no puede excluir que, ademas
de esa normativa comun que representa el sistema de responsabilidad para
todo el territorio, las Comunidades Auténomas puedan establecer otros
supuestos indemnizatorios en concepto de responsabilidad administrativa,
siempre que, naturalmente, respeten aquellas normas estatales con las que en
todo caso habran de cohonestarse y sirvan al desarrollo de una politica sectorial
determinada. En ese sentido, la eventual regulacion de nuevos supuestos
indemnizatorios en el dmbito de las competencias exclusivas autondémicas
constituye una garantia --indemnizatoria-- que se superpone a la garantia
indemnizatoria general que al Estado compete establecer”.

Pues bien, la Comunidad de Castilla y Ledn, hasta el 31 de diciembre de
2005, tenia establecida una garantia indemnizatoria concreta -indemnizacién
por dafios causados por piezas de caza en zonas de seguridad-, aplicable al
caso que nos ocupa, que responde al ejercicio de una competencia sectorial (la
gue ostenta en materia de caza de acuerdo con el articulo 32.1.92 del Estatuto
de Autonomia), constituyendo asi una “garantia indemnizatoria que se
superpone a la garantia indemnizatoria general que al Estado compete
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establecer”. Por lo que, interpretando lo declarado por la sentencia citada, debe
ser la norma autondmica, y no la estatal, la aplicable a los accidentes ocurridos
hasta el 31 de diciembre de 2005.

Una vez determinada la legislacion aplicable, hemos de poner de
manifiesto que del andlisis de las circunstancias que concurren en el caso
objeto de dictamen puede apreciarse la existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion.

Es cierto, y asi resulta probado, que existié un dafio efectivo, evaluable
econémicamente e individualizado en relacién con el reclamante. Ahora bien,
para que exista responsabilidad imputable a la Administracion, es necesario que
se aprecie una relacion de causalidad entre la lesion sufrida y el funcionamiento
del servicio publico.

Queda acreditado que los dafios que fundamentan la reclamacién se
produjeron como consecuencia de la invasion de un jabali en la carretera xxxx,
punto kilométrico 73,000.

El jabali (Sus scrofa) tiene la consideracion de especie cinegética de caza
mayor, tal y como se recoge en el anexo del Decreto 172/1998, de 3 de
septiembre, por el que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y Ledn.
Ademas, se considera pieza de caza, segun el articulo 9 de la Ley 4/1996, de 12
de julio, de Caza de Castilla y Ledn, y de acuerdo con las 6rdenes anuales de
caza de la Consejeria de Medio Ambiente.

De acuerdo con el informe del Servicio Territorial de Medio Ambiente, el
accidente se produjo en una zona de seguridad colindante con terrenos
vedados no voluntarios.

El titulo de imputacion de responsabilidad derivaria, por tanto, de lo
previsto en el articulo 12 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, en la redaccién
vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, habida cuenta que los dafos se
produjeron en fecha anterior. Sefala el articulo 12.1.d), ya citado, que: “la
responsabilidad de los dafios producidos por la pieza de caza, excepto cuando
el dafio sea debido a culpa o negligencia del perjudicado o de un tercero,
correspondera: (...) En las zonas de seguridad, a los titulares cinegéticos de los
terrenos, a los propietarios de los vedados de caracter voluntario o a la Junta
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en el resto de terrenos vedados y en el de los refugios de fauna” (...)”. Al
tratarse de terrenos vedados no voluntarios, ha de ser la Junta de Castilla y
Leon la que responda por los dafios ocasionados.

72.- Respecto al importe de la indemnizacion, la parte reclamante solicita
1.766,20 euros, cantidad a la que asciende la reparacion del vehiculo segun las
facturas aportadas. En caso de existir discrepancia de la Administracion sobre
dicho importe, deberia iniciarse un expediente contradictorio que concluyese
con la fijacion de la cuantia a conceder a la parte reclamante, cantidad que
debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al procedimiento de
responsabilidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 141.3 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

82.- Finalmente, se considera prudente sefialar que la instruccion de los
expedientes relativos a accidentes causados por el atropello de piezas de caza
que se produzcan a partir del 1 de enero de 2006, ha de ser lo suficientemente
completa y detallada como para permitir atribuir sin ningin género de duda la
responsabilidad por los dafios causados en este tipo de accidentes a cualquiera
de los posibles sujetos responsables: el conductor del vehiculo, el titular del
aprovechamiento cinegético o, en su defecto, el propietario de los terrenos, o el
titular de la via.

Asimismo, como sucede en este expediente, cuando la reclamacion se
hiciese ante cualesquiera de los Servicios (de Fomento o de Medio Ambiente)
con posible concurrencia en la determinacion de responsabilidad, con caracter
previo a la derivacién de su tramitacion a servicio distinto al que se dirigio en su
origen el reclamante, debe comunicarse al mismo este hecho, para que
presente su conformidad o realice las oportunas alegaciones.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada por D.

11
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XXXxX y la compafia sssss, representados por D. yyyyy, debido a los dafios
sufridos en un accidente por la irrupcion de un animal en la calzada.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.
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