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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leon, reunida en Valladolid el dia 3
Sr. Pérez Solano, Consejero de noviembre de 2005, ha exami-
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero y nado el expediente de responsa-
Ponente bilidad patrimonial iniciado como
Sr. Madrid Lopez, Consejero consecuencia de la reclamacion pre-

sentada a instancia de D. xxxxxx, Yy
Sr. Besteiro Rivas, Secretario a la vista del mismo y tal como

corresponde a sus competencias,
emite, por unanimidad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 18 de octubre de 2005 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacion presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafios
ocasionados en su vehiculo por el atropello de un animal que irrumpio en la via
por la que circulaba.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 20 de octubre de
2005, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 945/2005, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Quijano Gonzélez.

Primero.- Con fecha 1 de junio de 2005, tiene entrada en el registro de
la Delegacion Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx una solicitud de
indemnizacion de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, por los dafios materiales
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ocasionados en su vehiculo como consecuencia del accidente de trafico sufrido
por el atropello de un jabali que irrumpié en la calzada por la que circulaba.

Afirma que “el dia 26 de noviembre del 2004, sobre las 20,45 horas,
conduciendo D. xxxxx, el vehiculo de su propiedad xxxx matricula xxxx, por la
carretera xxx en direccion xxxxx, al llegar al punto Kilométrico xxx se vio
sorprendido por un jabali que inesperadamente y de forma rapidisima irrumpe
en la calzada proveniente del lado derecho segun el sentido de su marcha, no
pudiendo evitar la colision con el animal”.

Acompafia a su escrito copias del permiso de circulacion del vehiculo, del
poder notarial acreditativo de la representacion, del atestado de la Guardia
Civil, puesto de xxxxx, y las facturas de reparacion del vehiculo.

Solicita una indemnizacién de 1.788,64 euros en concepto de dafios y
perjuicios derivados del accidente de circulacién resefiado.

Posteriormente, tras requerimiento de la Administracion, el reclamante
hace constar que su representante es D. yyyyy.

Segundo.- En las diligencias de la Guardia Civil, puesto de xxxxx, consta
que “el accidente ocurrio en la carretera xxx cuando el vehiculo anteriormente
citado, el cual circulaba direccion xxxxx, colisioné contra un jabali que invadio la
calzada saliendo desde el lado derecho en sentido de la marcha del vehiculo, a
la altura exacta del kilometro xxx desplazandose el vehiculo unos metros mas
adelante para poder parar fuera de la via”.

Tercero.- Consta en el expediente informe del jefe de la Unidad de
Ordenacion y Mejora del Servicio Territorial de Medio Ambiente de la
Delegacién Territorial de la Junta de Castilla y Ledn en xxxxx, de fecha 27 de
junio de 2005, en el que se sefiala que “la superficie de las parcelas colindantes
con el punto kilométrico del accidente no son superiores a 250 hectareas. Los
propietarios de las parcelas son todos diferentes, en ningun caso las parcelas
pertenecen al mismo propietario”.

Cuarto.- Mediante escrito de fecha 30 de junio de 2005, notificado al
interesado el 6 de julio siguiente, se acuerda el nombramiento del Instructor del
expediente.
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Quinto.- En el tramite de audiencia concedido al interesado, notificado
el 8 de agosto de 2005, éste no realiza alegacion alguna.

Sexto.- Con fecha 1 de septiembre de 2005, el Instructor formula la
propuesta de resolucion en el sentido de que procede estimar la reclamacién
presentada.

Séptimo.- El 2 de septiembre de 2005 la Asesoria Juridica de la
Delegacion Territorial informa favorablemente sobre la propuesta de resolucion
indicada.

En tal estado de tramitacion se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledon dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),1° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado h), del
Acuerdo del Pleno de 30 de octubre de 2003, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en los
articulos 139 a 144 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, desarrollados por el Reglamento de los procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial, aprobado
por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

32.- Concurren en el interesado los requisitos de capacidad y
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
la presente reclamacion corresponde al Delegado Territorial de la Junta de
Castilla y Leon en la provincia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 142.2



de la mencionada Ley 30/1992 y 19 del Decreto 297/1999, de 18 de noviembre,
de atribucion de competencias de la Junta de Castilla y Ledn al Consejero de
Medio Ambiente y de desconcentracion de otras en sus oOrganos directivos
centrales y en los Delegados Territoriales de la Junta de Castilla y Ledn.

42 - E| articulo 106.2 de la Constitucion establece que “los particulares,
en los términos establecidos por la Ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

La referencia constitucional a la ley debe entenderse hecha a los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, a la que ademas se remite el articulo 82.1 de la Ley 3/2001, de 3 de
julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla 'y Ledn.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (entre otras,
Sentencias de 1 de marzo, 21 de abril y 29 de octubre de 1998; 28 de enero de
1999; 1y 25 de octubre de 1999), asi como la doctrina del Consejo de Estado
(Dictamenes de 27 de marzo de 2003, expte. n® 183/2003; 6 de febrero de
2003, expte. n° 3583/2002; y 9 de enero de 2003, expte. n°® 3251/2002), la
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica exige la concurrencia
de los siguientes requisitos:

a) La existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en relacién con una persona o grupo de personas.

b) El caracter antijuridico del dafio, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la

ley.

¢) La imputabilidad a la Administracion de la actividad dafiosa, es
decir, la integracion del agente en el marco de la organizacion administrativa a
la que pertenece o la titularidad publica del servicio o la actividad en cuyo
ambito se produce el dafo.
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d) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y
el resultado dafoso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o
actividad administrativa en relacién directa e inmediata.

e) Ausencia de fuerza mayor.

f) Que no haya transcurrido un afio desde el momento en que se
produjo el hecho causante.

52 - El asunto sometido a consulta versa sobre la reclamacion de dafios
y perjuicios formulada a instancia de D. xxxxX, representado por D. yyyyy,
debido a los dafios ocasionados en su vehiculo por el atropello de un animal
que irrumpio en la via por la que circulaba.

El interesado ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

62.- En cuanto al fondo de la cuestién planteada, estima este Consejo
Consultivo, al igual que los 6rganos que han informado a lo largo del
procedimiento, que existe responsabilidad por parte de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn por los dafios causados.

Comprobadas la realidad y certeza del dafio patrimonial sufrido por el
reclamante y la regularidad formal de su peticion, la Gnica cuestién planteada
consiste en determinar si el expresado dafio ha sido o no consecuencia del
funcionamiento normal o anormal del servicio publico, presupuesto
indispensable para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, conforme al articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, ya citada.

Con caracter general, en los accidentes de circulacion, la determinacion
de la relaciébn de causalidad exige comprobar si, a la vista de los datos
resultantes del expediente, la actuacion del reclamante se adecud a las normas
que regulan la utilizacion de los vehiculos a motor en las vias publicas, asi como
si la Administracion, por su parte, cumplié con las normas que, en relacién con
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la conservacion y sefializacion de la via, le resultan exigibles, de forma que el
nexo causal se produjera, directa e inmediatamente, entre el funcionamiento
del servicio y la lesion producida.

En concreto, las normas establecidas por el articulo 57 de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, texto articulado
aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, segun el
cual “corresponde al titular de la via la responsabilidad del mantenimiento de la
misma en las mejores condiciones posibles de seguridad para la circulacion y la
instalacién y conservacion en ella de las adecuadas sefiales y marcas viales.
También corresponde al titular de la via la autorizacion previa para la
instalacion en ella de otras sefiales de circulacion. En caso de emergencia, los
Agentes de la autoridad podran instalar sefiales circunstanciales sin autorizacion
previa”.

Asimismo, conforme viene siendo doctrina constante y reiterada del
Consejo de Estado, la presencia incontrolada de animales en la calzada de las
carreteras constituye un factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias, y no
puede reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico, sino
como un supuesto que enerva la relacién de causalidad exigible para generar la
responsabilidad patrimonial de la Administracidbn, ya que su acceso a la
carretera puede resultar inevitable, atendiendo a las diferentes formas en que
pueden acceder a la calzada (Dictamenes 1.453/1993, de 3 de febrero de 1994;
1.867/1994, de 3 de noviembre; 1.360/1995, de 22 de junio; 1.809/1995, de
27 de julio; 1.869/1995, de 5 de octubre; 2.672/1995, de 30 de noviembre;
2.587/1996, de 18 de julio; 2.907/1996, de 19 de septiembre; 3.261/2000, de
26 de octubre; 0 3.123/2000, de 23 de noviembre, entre otros).

Cuando los perjudicados por accidentes acaecidos con motivo de la
irrupcion de animales en la carretera deducen pretensiones de resarcimiento
frente a la Administracion titular de la via publica en que acontece el accidente,
este Consejo —conforme a los razonamientos que anteceden— no aprecia la
indispensable relacibn de causalidad para generar la responsabilidad
administrativa. Sin embargo, en tales casos, el propio Consejo de Estado
entiende que ello no obsta para que aquéllos puedan promover, conforme
previene el articulo 1905 del Cédigo Civil, las acciones de resarcimiento a que
hubiere lugar contra los poseedores de los animales supuestamente causantes
de los dafios.
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Por tanto, si bien no cabe imputar a la Administracién responsabilidad
alguna por los perjuicios sufridos al invadir un animal la calzada de la carretera,
nada impide, segun resulta de los razonamientos anteriormente expuestos, que
el sujeto perjudicado pueda obtener la adecuada reparacion de la propia
Administracion, cuando ésta sea la poseedora de los animales eventualmente
causantes de los dafios.

En efecto, conforme previene el articulo 1905 del Codigo Civil, “el
poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios
gue causare, aungue se le escape o extravie”.

Asimismo, en segundo término, es preciso sefialar también con caracter
general que la responsabilidad de los dafios producidos por las piezas de caza
se regula en el articulo 12 de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla
y Leodn.

La pieza que, segun la declaracion del reclamante, ha causado los dafios
—el jabali- es una especie cinegética, segun se deduce del Decreto 172/1998,
de 3 de septiembre, por el que se declaran las especies cinegéticas de Castilla y
Leon, y de las ordenes anuales de caza aprobadas por la Consejeria de Medio
Ambiente, en las que se determinan, al menos, las especies que pueden ser
objeto de caza y comercio, las regulaciones y las épocas habiles de caza
aplicables a las distintas modalidades y capturas permitidas.

Por esta razon, cuando los animales a los que se les atribuyen los dafios
tengan la consideracion de especie cinegética y de pieza de caza, cabe exigir
responsabilidad a la Administracién autondmica invocando el citado articulo 12
de la Ley 4/1996.

En el presente caso, los terrenos de la margen izquierda de la calzada
donde se produjo el accidente, y de acuerdo con el informe obrante en el
expediente realizado por el jefe de la Unidad de Ordenacion y Mejora del
Servicio Territorial de Medio Ambiente, ostentan la condicién de vedado no
voluntario o forzoso.

Por lo tanto, es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 12.1.d) de la Ley
4/1996 citada, que establece que la responsabilidad de los dafios producidos
por la pieza de caza correspondera en las zonas de seguridad a los titulares
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cinegéticos de los terrenos, a los propietarios de los vedados de caracter
voluntario o a la Junta en el resto de los terrenos vedados.

En aplicacion de lo anterior, puede concluirse que debe responder la
Administracion autonémica de los dafios sufridos como consecuencia del
accidente provocado por la irrupcidon de un jabali en la calzada.

Respecto al importe de la indemnizacién, este Consejo Consultivo
considera procedente indemnizar al reclamante, de acuerdo con su solicitud y
conforme a la documentacién aportada como prueba, con la cantidad de
1.788,64 euros.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leon
informa:

Procede dictar resolucion estimatoria en el expediente de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de la reclamacién presentada a
instancia de D. xxxxx, representado por D. yyyyy, debido a los dafos
ocasionados en su vehiculo por el atropello de un animal que irrumpié en la via
por la que circulaba.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



