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Sr. Madrid Lopez, Presidente en La Seccion Segunda del
funciones Consejo Consultivo de Castilla y

Ledn, reunida en Zamora el dia 1
Sr. Estella Hoyos, Consejero de julio de 2010, ha examinado el
Sr. Fernandez Costales, Consejero expediente de responsabilidad patri-
Sr. Pérez Solano, Consejero monial iniciado como consecuencia
Sr. Nalda Garcia, Consejero de la reclamacion presentada por

Dria. xxxxx, y a la vista del mismo y
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario tal como corresponde a sus

competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 2 de junio de 2010 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente de recurso extraordinario
de revision interpuesto por Dfia. xxxxx, contra la Resolucion de 29 de marzo de
2006 de la Gerencia de Salud de Area de xxxx1, por la que se elevan a
definitivas las listas de aspirantes admitidos a las bolsas de empleo temporal en
la categoria de Técnicos Especialistas en Laboratorio.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 7 de junio de 2010,
se procedié a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo
con el numero de referencia 616/2010, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del, Reglamento Organico
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, aprobado por el Decreto 102/2003,
de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondié
su ponencia al Consejero Sr. Amilivia Gonzalez.

Primero.- El 7 de septiembre de 2009 Dia. xxxxx presenta en la
Gerencia de Salud de Area de xxxx1 un escrito en el que solicita una explicacion
sobre la puntuaciones otorgadas en la confeccion de las listas de las bolsas de
empleo temporal de Técnicos de Laboratorio de los afios 2006 y 2008 y, en su
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caso, una rectificacion de la adjudicacion realizada a otra aspirante de acuerdo
con las listas del afio 2006, al estar incorrectamente baremadas.

Segundo.- El 9 de octubre de 2009 la Gerencia de Salud de Area de
xxxx1 desestima la solicitud presentada.

Tercero.- EI 9 de febrero de 2010 Dfia. Xxxxxx interpone recurso
extraordinario de revision contra la Resolucion de 29 de marzo de 2006, por la
que se elevan a definitivas las listas de aspirantes admitidos en la categoria de
Técnicos Especialistas de Laboratorio, por considerar que se ha producido un
error en la puntuacion de una de las aspirantes, a la que se le adjudicé un
contrato que la recurrente considera que le hubiera correspondido a ella, por
tener mejor puntuacion.

Cuarto.- El 5 de abril de 2010 la Gerencia de Salud de Area de xxxx1
formula propuesta de resolucion desestimatoria del recurso presentado.

Quinto.- El 14 de abril de 2010 la Asesoria Juridica de la Delegacién
Territorial informa favorablemente la propuesta de resolucién indicada.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en los
articulos 4.1 y 19.2 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Secciébn Segunda emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla B), apartado c), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el nimero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- Concurren en la interesada los requisitos de capacidad vy
legitimacion exigidos por la referida Ley 30/1992. La competencia para resolver
el presente recurso extraordinario de revision corresponde al Gerente de Salud
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del Area de xxxx1, en virtud de lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley 3/2001,
de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y
Leon, y en el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

Ademas, la interesada ha ejercitado su derecho en tiempo hébil, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 118.2 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre.

32.- Antes de proceder al andlisis de la cuestion objeto del presente
dictamen, ha de considerarse que el recurso extraordinario de revision
constituye una via excepcional que procede exclusivamente en una serie de
supuestos tasados, que deben ser objeto de una interpretacion estricta para
evitar que se convierta en una via ordinaria de impugnacion de los actos
administrativos, transcurridos los plazos previstos por la legislacion vigente para
la interposicion de los recursos administrativos ordinarios. Asi lo ha puesto de
manifiesto el Tribunal Supremo en Sentencia, entre otras, de 20 de mayo de
1992, y el Consejo de Estado en numerosos dictamenes (Dictdmenes
4.685/1998, de 21 de enero de 1999; 4.978/1998, de 28 de enero de 1999; y
2.926/2002, de 27 de febrero, entre otros).

En el presente caso la recurrente fundamenta el recurso extraordinario
interpuesto en la concurrencia de la primera causa del articulo 118.1 de la
mencionada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, cuyo tenor literal dispone:

“Contra los actos firmes en via administrativa podra interponerse
el recurso extraordinario de revision ante el 6rgano administrativo que los dictd,
que también sera el competente para su resolucion, cuando concurra alguna de
las circunstancias siguientes:

»12, Que al dictarlos se hubiera incurrido en error de
hecho, que resulte de los propios documentos incorporados al expediente.”.

42 - Segun consta en el expediente, las diferencias en la valoracion
provienen de un cambio de criterio que afecta a las puntuaciones de las listas
de 2006 y 2008. La comision de baremacion, al confeccionar las listas de 2006,
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tuvo en consideracién un curso realizado en el INEM que posteriormente, en la
lista de 2008 no se considerd baremable.

Los tribunales calificadores y los érganos de seleccion gozan de
discrecionalidad técnica, fundamentada en la presumible imparcialidad de sus
componentes y la especializacion de sus conocimientos (Sentencia del Tribunal
Constitucional 34/1995, de 6 de febrero). El citado principio se traduce en una
presuncion de certeza y de razonabilidad del juicio técnico emitido y en que su
decisidbn no pueda ser sustituida por otros 6rganos, administrativos o judiciales
(Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 1991) -salvo que haya
existido desviacion de poder, arbitrariedad, inobservancia de los elementos
reglados o error ostensible o manifiesto-. Por todo ello, la comision de
baremacién goza de autonomia para interpretar el contenido y alcance de las
bases de la convocatoria, con criterios racionales y bajo el principio de mérito y
capacidad previsto en el articulo 23.2 de la Constitucion.

El presente caso no trata de un error de hecho. La distinta valoracion de
un curso, circunstancia que eventualmente afecta a todos los participantes por
igual, se debe a un cambio del criterio seguido por la comisién de baremacion,
lo que podria considerarse, en su caso, como un error en la interpretacion o en
la aplicacion de una norma juridica, pero no como un error factico.

Es doctrina reiterada del Tribunal Supremo y del Consejo de Estado
(acogida por este Consejo Consultivo) que el error de hecho, para que
constituya motivo del recurso administrativo de revision, debe versar sobre un
hecho, cosa o0 suceso, esto es, sobre una realidad independiente de toda
opinién, criterio particular o calificacion, por lo que estd excluido de su ambito
todo aquello que se refiera a cuestiones juridicas, apreciacion de la
trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion legal de las
pruebas, interpretacion de las disposiciones legales y calificaciones que puedan
establecerse. Y ello porque este motivo incide sobre un plano puramente
factico.

Por ello, de acuerdo con las razones expuestas, el Consejo Consultivo
considera que en el supuesto sometido a dictamen no concurre la circunstancia
primera del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, razén por la
que debe desestimarse el recurso interpuesto.
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CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede dictar resolucion desestimatoria en el expediente relativo al
recurso extraordinario de revision interpuesto por Dfa. xxxxx, contra la
Resolucion de 29 de marzo de 2006 de la Gerencia de Salud de Area de xxxx1
por la que se elevan a definitivas las listas de aspirantes admitidos a las bolsas
de empleo temporal en la categoria de Técnicos Especialistas en Laboratorio.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



