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Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta La Seccion Segunda del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero y Leon, reunida en Zamora el dia 10
Ponente de mayo de 2007, ha examinado el
Sr. Fernandez Costales, Consejero expediente relativo al recurso extra-
Sr. Pérez Solano, Consejero ordinario de revision interpuesto
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero por Dra. xxxxx, y a la vista del
Sr. Madrid Lopez, Consejero mismo y tal como corresponde a
Sr. Nalda Garcia, Consejero sus competencias, emite, por unani-

midad, el siguiente
Sra. Garcia Fonseca, Secretaria

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 12 de abril de 2007 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo al recurso
extraordinario de revision interpuesto por DAa. xxxxx contra la Resolucion de 15
de noviembre de 2005, de la Gerencia de Servicios Sociales, por la que se le
concedio una prestacion de pago unico por el tiempo que estuvo en prision su
padre, al amparo de las previsiones conteniadas en el Decreto 115/2003, de 2 de
octubre.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 16 de abril de
2007, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 346/2007, iniciAndose el computo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado mediante el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Estella Hoyos.

Primero.- Con fecha 18 de marzo de 2005, Dia. xxxxx presenta una
solicitud de prestacion de pago unico, al amparo de lo dispuesto en el Decreto



. CONSEJO

~ CONSULTIVO

¥ DE CASTILLA Y LEON

115/2003, de 2 de octubre, regulador de las prestaciones a personas incluidas
en los supuestos previstos en la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.

La interesada es descendiente de D. xxxxx, fallecido —segun la
propuesta— en marzo de 1942, que habia cumplido condena entre el 13 de
septiembre de 1937 y el 16 de agosto de 1940 en la Prisiobn Provincial de
XXXxX, lo que supone una estancia de 35 meses y 4 dias. Se indica en el
formulario de la solicitud que el padre de la recurrente estuvo encarcelado
hasta el 20 de mayo de 1943 desde una fecha indeterminada, no indicandose
el centro penitenciario.

Junto a la solicitud se aportan copias certificadas por el Coronel Director
del Archivo General Militar de xxxxx sobre la documentacién en él existente en
relacién con D. xxxxX, en la que consta que esta persona tenia una condena de
6 afios de prisibon menor por conmutacion de una de 30 afios de reclusién
mayor, impuesta el 8 de julio de 1938 en Consejo de Guerra por adhesion a la
rebelion, que propuso la Comision Provincial de Examen de Penas de xxxxx con
fecha de 16 de agosto de 1940.

La solicitante aporta también una certificacion de la Gerencia de Servicios
Sociales fechada el 25 de junio de 2004, donde se refleja que tiene reconocido
un grado de minusvalia del 73% por discapacidad fisica, asi como la
acreditacion de ser hija de D. xxxxx, y la declaracion a instancia del Servicio de
Prestaciones de tener un hermano y una hermana que no son minusvalidos.

Segundo.- La Gerencia de Servicios Sociales dicta Resolucion de fecha
15 de noviembre de 2005, en la que reconoce a favor de la recurrente una
prestacion de pago Unico de 7.026,68 euros en concepto de hija discapacitada
de D. xxxxx, aplicando el Decreto 115/2003, de 2 de octubre, y el Acuerdo de la
Junta Castilla y Le6n 7/2003, de 16 de enero.

La propuesta en que se basa esta resolucion consideraba que la estancia
en prision del padre de la interesada fue de 35 meses y 4 dias, por lo que la
prestacién se calcul6 en la cifra antes indicada de 7.026,68 euros.

Tercero.- El 6 de noviembre de 2006, Dfia. Xxxxx interpone un recurso
extraordinario de revision contra la anterior Resolucion, basada en un
documento nuevo recibido de la Direccion General de Instituciones
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Penitenciarias, en el que consta que la libertad condicional de su padre fue
propuesta con fecha del 24 de marzo de 1942, de lo que se desprende que
permanecid en prisidbn por un tiempo mayor que el anteriormente reconocido.
Por ello pide que sea revisada dicha Resolucion al haber aparecido este nuevo
documento, amparandose en lo previsto en el articulo 118.1.22 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Cuarto.- Con fecha del 13 de noviembre de 2006, el Servicio de
Prestaciones de la Gerencia de Servicios Sociales informa favorablemente el
referido recurso extraordinario de revisién, entendiendo que de la nueva
documentacion se desprende que el padre de la recurrente y causante de la
prestacion que se pide revisar no fue liberado hasta el 24 de marzo de 1942,
permaneciendo asi en prision mas tiempo del que se tuvo en cuenta
inicialmente, 35 meses y 4 dias, sino 54 meses y 12 dias, por lo que al periodo
ya reconocido debe afiadirse otro de 19 meses y 8 dias.

Quinto.- ElI 13 de diciembre de 2006, el Servicio de Evaluacion
Normativa y Procedimiento de la Gerencia de Servicios Sociales formula
propuesta de resolucion estimatoria, reconociéndole una prestacién adicional de
3.853,32 euros.

Sexto.- El 21 de diciembre de 2006, la Asesoria Juridica de la Gerencia
de Servicios Sociales informa favorablemente la citada propuesta de resolucion.

En tal estado de tramitacion se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para que emitiera dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.i) de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo
de Castilla y Leon, correspondiendo a la Seccion Segunda emitir el dictamen
segun lo establecido en el punto 4°, regla B), letra c), del Acuerdo de 30 de
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octubre de 2003, del Pleno del Consejo Consultivo, por el que se determina el
namero, orden, composicion y competencias de las Secciones.

22.- El procedimiento se ha instruido con arreglo a lo previsto en el
articulo 118 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

32.- La recurrente ostenta la legitimacion activa en el presente recurso,
derivada de su condicién de interesada en el expediente del que procede y da
lugar al mismo.

El recurso ha sido interpuesto dentro del plazo sefialado por el articulo
118.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y se interpone contra un acto
que agota la via administrativa.

Por ultimo, es competente para su resolucion el Gerente de Servicios
Sociales de la Junta de Castilla y Ledn, de conformidad con lo establecido en el
articulo 6.1 del Decreto 115/2003, de 2 de octubre, al entenderse que es el
organo que dicto el acto recurrido, en relacién con lo dispuesto en el articulo
118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

42 - El asunto sometido a consulta versa sobre expediente de recurso
extraordinario de revision interpuesto por Dfia. xxxxx contra la Resolucion de la
Gerencia de Servicios Sociales, de 15 de noviembre de 2005, por la que se le
concedié una prestacion de pago unico por el tiempo que estuvo en prisién su
padre, al amparo de las previsiones contenidas en el Decreto 115/2003, de 8 de
octubre.

Conforme dispone el articulo 118.2 de la Ley 30/1992, ya citada, el
organo al que corresponde conocer del recurso extraordinario de revisién debe
pronunciarse no solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su
caso, sobre el fondo de la cuestién resuelta por el acto recurrido.

Por tanto, en primer lugar debemos referirnos a la procedencia del
recurso extraordinario de revision interpuesto, a lo cual también debera
referirse la resolucion que se dicte para resolver el recurso.
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Asi, conforme el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
el recurso extraordinario de revision sélo cabe frente a actos firmes en via
administrativa y debe basarse en alguna de las circunstancias tasadas que se
recogen en dicho precepto.

Por tanto, para que sea admisible el recurso es necesario que el acto no
sea susceptible de recurso administrativo. Si todavia es admisible un recurso
ordinario o especial en relacion al acto, lo I6gico es que cualquiera que sea la
infraccion en que incurra el acto, aunque se trate de los que constituyen
motivos especificos de revision, se hagan valer en el recurso administrativo
admisible. El caracter extraordinario del recurso de revision asi lo impone.

El Consejo de Estado ha declarado que no cabe abrir paralelamente las
vias administrativas ordinaria y extraordinaria con idénticos objetivos, ya que
esta Ultima esta concebida como una excepcion al principio de seguridad
juridica (Dictamen 251/1991).

Ahora bien, no es necesario que el acto sea firme a efectos del recurso
contencioso-administrativo. La ley, con acierto, especifica que se trate de “actos
firmes en via administrativa”. Por tanto, aunque todavia no hubiese terminado
el plazo para incoar el proceso administrativo, si se diera alguno de los motivos
en que pueda fundarse el recurso de revision, es admisible este recurso.

Es indudable que también es admisible el recurso de revisidbn contra
actos que ponen fin o agoten la via administrativa, esto es, aquellos no
susceptibles de recurso administrativo ordinario.

A la vista de lo expuesto surge la cuestion sobre si el acto susceptible
aun de ser recurrido en reposicion puede ser objeto de impugnacion a traves
del recurso extraordinario de revision.

En el plano tedrico, un acto administrativo susceptible aun de ser
recurrido en reposicién no es estrictamente un acto firme en via administrativa,
ni aun cuando el recurso de reposicion esta establecido con caracter
potestativo. No debiendo confundir acto firme en via administrativa y acto que
pone fin a la via administrativa.
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De esta manera el articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
exige que el acto recurrido en revision sea firme en via administrativa, lo que
significa que debe tratarse de un acto contra el que no quepa recurso
administrativo ordinario alguno, sea preceptivo o facultativo. Si el acto hubiera
puesto fin a la via administrativa pero todavia fuera susceptible del recurso
potestativo de reposicion, en tanto no venza el plazo para interponerlo habra de
considerarse que el acto no es firme en via administrativa.

No obstante, desde el punto de vista practico la doctrina considera
dificiilmente rechazable un recurso de revision interpuesto dentro del mes
siguiente a la notificacion del acto (susceptible s6lo de ser recurrido, en via
administrativa, a través del recurso de reposicion), cuando en trance de
resolver el recurso de revision hubiera podido ya constatarse la no interposicién
en plazo de la reposicién. Se trataria de lo que se viene denominando “firmeza
sobrevenida”.

En el presente caso, el recurso se interpone frente a una Resolucion del
Gerente de Servicios Sociales contra la que no cabe interponer recurso
administrativo ordinario ni contencioso-administrativo. Por tanto, aplicando la
doctrina anteriormente sefialada debe entenderse que el recurso se presenta
frente a un acto firme en via administrativa.

Asimismo, dicho recurso se apoya en una de las circunstancias tasadas
legalmente, por lo que debe entenderse que procede el recurso interpuesto.

52.- Examinada la procedencia del recurso presentado, hemos de entrar
a analizar el fondo de la cuestion resuelta por el acto recurrido.

En el informe propuesta emitido por el Servicio de Evaluacion, Normativa
y Procedimiento se propone la estimacion del recurso extraordinario de revision,
por entender que puede enmarcarse en el supuesto al que se refiere el articulo
118.1.22 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segun el cual:

“Contra los actos firmes en via administrativa podré interponerse
el recurso extraordinario de revision ante el 6rgano administrativo que los dictd,
gue también sera el competente para su resolucion, cuando concurra alguna de
las circunstancias siguientes:
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»(...).

»28) Que aparezcan documentos de valor esencial para la
resolucion del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la
resolucion recurrida”.

Ha de partirse del hecho de que estamos ante una via excepcional frente
a ciertos actos que adquirieron firmeza, de la que se puede hacer uso en
supuestos concretos legalmente establecidos. Excepcionalidad que impide al
intérprete hacer cualquier aplicacion extensiva, tal y como mantiene el Tribunal
Supremo (Sentencia de 20 de mayo de 1992), asi como el Consejo de Estado
(Dictamenes 485/1994, de 21 de abril, y 792/1994, de 5 de mayo, entre otros
muchos) y este Organo Consultivo (entre otros, Dictamen 3/2003, de 18 de
diciembre).

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de este dictamen, la
recurrente invoca indirectamente la circunstancia 22 del articulo 118.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, es decir, que “aparezcan documentos de valor
esencial para la resolucién del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien
el error de la resolucion recurrida”.

Son requisitos para que sea admisible el recurso fundado en este motivo,
los siguientes:

a) Que se trate de documentos de valor esencial para la
resolucion del asunto.

No es suficiente cualquier documento para que sea admisible el
recurso. Es necesario que el documento tenga una importancia decisiva, esto
es, que dado su contenido pueda racionalmente suponerse que, de haberse
tenido en cuenta al decidir, la resolucion hubiese sido distinta a la adoptada.

b) Que evidencien el error de la resolucién recurrida.

A juicio de la doctrina Unicamente puede apoyarse el recurso de revision
en documentos cuya existencia era desconocida o bien que, aun conocida, el
recurrente no hubiera podido aportarlos (por causas no imputables a él)
entonces al expediente. El Consejo de Estado, en su Memoria correspondiente
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al afio 1999, resalta que “aparezcan documentos” debe entenderse en el
sentido de que el interesado no pudo aportarlos en su momento por
desconocer su existencia (o incluso cuando se acredite que fue imposible su
aportaciéon entonces), pero excluye aquellos otros supuestos en los que el
recurrente en revisiobn aporta un documento cuya existencia razonablemente
conocia y que pudo aportar antes de dictarse el acto recurrido en revision.
Congruentemente, tampoco podran tener cabida en este motivo de revision
aquellos casos en los que el interesado, conocedor de los hechos que
pretenden acreditarse, procura y obtiene la documentacion de tales hechos a su
conveniencia y para su aportacion junto con el recurso de revision, pues no se
trataria con rigor de la aparicion de un documento, sino de la creacion del
mismo con la aludida finalidad.

Por tanto, en relacién con el motivo alegado, debe tenerse en cuenta
que no todo documento aportado, aunque su contenido fuera desconocido por
la Administracion autora del acto, sera idoneo para apoyar un recurso de
revision, sino que es preciso que el mismo evidencie el error en la resolucion
recurrida.

Al respecto, el Consejo de Estado ha reiterado (sirvan de ejemplo los
Dictamenes 1528/2000, de 4 de mayo, o 1998/2000, de 15 de junio), que por
documentos de “valor esencial” para la resoluciéon del asunto deben entenderse
aquéllos cuyo conocimiento previo hubiera modificado la situacion conocida en
aquel momento.

Ahora bien, en relacion con la consideracion de “documento de valor
esencial” del certificado aportado a los efectos del recurso extraordinario de
revision, el Tribunal Supremo rechaza, como documento idéneo a estos efectos,
un certificado que pudo ser solicitado por el interesado durante la tramitacion
del procedimiento, puesto que “entender lo contrario seria posibilitar siempre el
recurso extraordinario por esta causa, con solo pedir a cualquier 6rgano
certificante la constancia de documentos anteriores” (Sentencia del Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, de 6 de julio de 1998).

En el mismo sentido la Sentencia de 19 de febrero de 2003 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Secciéon 52) dispone: “La firmeza de los actos
administrativos y su posible revision no puede depender de que el interesado
obtenga mas tarde un certificado de un Registro Publico que siempre estuvo a
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su disposicion, o tenga después la ocurrencia de consultar un Registro que
siempre pudo consultar. Los ciudadanos deben ser diligentes en la defensa de
sus derechos utilizando a su debido tiempo los medios que tengan a su
disposicion. Si asi no los utilizan, pierden la posibilidad de hacerlo més tarde.

»La mera “aportacion” a que se refiere el articulo 118.1.22 de la
Ley de Procedimiento 30/1992 no puede referirse a certificados ni a otros
documentos que con la diligencia propia de un ciudadano normalmente
cuidadoso podrian haber sido aportados en tiempo, sino a la aportacion de
documentos desconocidos o de conocimiento dificil o anormal”.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo mantiene, en Sentencia de 26
de abril de 2004, en relacién con la aportacion de un certificado bancario, que
“no es un documento que aparezca con posterioridad a la Resolucion que a
través del recurso extraordinario pretende combatirse; sino que simple y
llanamente se confecciona con posterioridad; tampoco es que se aporte con
posterioridad porque no ha resultado posible su aportacion anterior (...). No es,
por tanto, uno de los documentos a que se refiere la circunstancia 22 del tan
citado articulo 118.1 de la Ley 30/1992. Y su admision atentaria contra el
principio de seguridad juridica”.

Tal y como ha manifestado el Consejo de Estado en varios de sus
dictamenes (por ejemplo, Dictamen 2695/2001, de 18 de octubre), asi como
este Consejo Consultivo (entre otros, Dictamen 592/2005, de 7 de julio), “la
expresion ~que aparezcan documentos” debe entenderse en el sentido de que
el interesado no pudo aportarlos en su momento por desconocer su existencia
(o incluso cuando se acredite que fue imposible su aportacion entonces), pero
excluye aquellos otros supuestos en los que el recurrente en revision aporta un
documento cuya existencia razonablemente conocia y que pudo aportar antes
de dictarse el acto recurrido en revision. Admitir la posibilidad de aportar en
cualquier momento por el interesado -y obligar consiguientemente a su
aceptacion por parte de la Administracion— documentos producidos con
posterioridad al acto impugnado, supondria dejar en manos del interesado la
apertura del plazo para recurrir previsto en el articulo 118.2 de la Ley 30/1992,
lo cual casa mal con el caracter extraordinario del recurso de revision”.

Aplicando lo expuesto al caso que nos ocupa, puede concluirse que el
certificado expedido por la Direccion General de Instituciones Penitenciarias no
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tiene la naturaleza de los documentos a los que se refiere el articulo 118.1.22
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ya que, a pesar de haber sido
expedido con posterioridad al acto recurrido, pudo ser solicitado por la
interesada durante la tramitacion del procedimiento, presentandolo en un
momento anterior a aquél en que se dictara el acto firme frente al que se
pretende recurrir en revision. Una solucion en sentido diferente supondria
desvirtuar la naturaleza de la via excepcional que supone el recurso de revision,
al permitir que la interesada, conocedora de los hechos que pretenden
acreditarse, procura y obtiene la documentacion de tales hechos a su
conveniencia y para su aportacion junto con el recurso de revision, pues no se
trataria con rigor de la “aparicién” de un documento, sino de la “creacién” del
mismo con la aludida finalidad.

Del escrito de remision realizado por la Jefa de Seccién de Archivos del
Ministerio de Cultura, fechado el 4 de octubre de 2006, parece deducirse que la
documentacion ya obraba en poder de la Administracion, y que no se pidid o
remitio regularmente.

Por ello, atendiendo a las razones sefaladas, el Consejo Consultivo
considera que en el supuesto sometido a dictamen no concurre la circunstancia
22 del articulo 118.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, razén por la que
procede desestimar el recurso interpuesto, por este motivo.

62.- No obstante, este Consejo Consultivo considera que puede concurrir
la circunstancia 12 del articulo 118.1, esto es, que la Administracion ha
incurrido en error de hecho que resulta de los propios documentos incorporados
al expediente.

Segun la jurisprudencia, el error de hecho debe concretarse a “aquel que
verse sobre un hecho, cosa o suceso, es decir, algo que se refiere a una
realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificaciéon”. Queda
excluido de su ambito “todo aquello que se refiera a cuestiones juridicas,
apreciacion de la trascendencia o alcance de los hechos indubitados, valoracion
de las pruebas e interpretacion de disposiciones legales y calificaciones que
puedan establecerse” (Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de
1965, 5 de diciembre de 1977, 17 de junio de 1981, 6 de abril de 1988, 16 de
junio de 1992 y 16 de enero de 1995, entre otras).

10
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Como ha manifestado el Consejo de Estado (Dictamen 279/1997, entre
otros), “la cuestion factica interesa siempre que el error, en su caso, padecido
por la Administracion, afecte a la Resolucion impugnada”, por lo que debera
desestimarse si se trata de cuestiones interpretativas ajenas al error de hecho o
material que se pretende invocar.

Por tanto, dos son los requisitos que deben concurrir para que sea
admisible y procedente un recurso de revision fundado en este motivo:

a) Que exista error de hecho. Siendo necesario que los hechos en
virtud de los cuales se ha dictado el acto sean inexactos, no respondan a la
realidad. El error no debe referirse a los preceptos aplicables, sino en los
supuestos de hecho.

b) Que resulte de los propios documentos incorporados al
expediente. No hay que acudir a elementos extrafios de los que integran el
expediente, ni a las declaraciones hechas por Organos jurisdiccionales. El
manifiesto error de hecho que sirve de fundamento al recurso de revisién ha de
resultar de una simple confrontacion del acto impugnado con un documento
incorporado al expediente.

El Consejo de Estado ha estimado que cabe considerar documentos
incorporados al expediente los archivos de la propia Administracion (Dictamen
795/1991).

Asi, resulta que el padre de la interesada fue condenado a 6 afios de
prisién, tal y como se desprende de la documentacion acompafada por aquélla
con su solicitud de prestacion; y més concretamente del documento emitido por
la Comision Central de Penas del Ministerio del Ejército.

Se advierte, por tanto, un error de hecho por parte de la Administracion,
al no haber tenido en cuenta desde el principio dicho periodo de prisién, lo que
determina que una vez comprobada nuevamente la solicitud y la
documentacion aportada en su momento, se concluya que la ahora reclamante
tenia derecho a una prestacion superior.

11



% CONSEJO

CONSULTIVO

Y DE CASTILLA Y LEON

El recurso extraordinario también debe considerarse interpuesto en
plazo, esto es, dentro de los cuatro afios siguientes a la fecha de notificacion de
la resolucion impugnada.

A la luz de todo lo expuesto, debe entenderse que la Administracion ha
sufrido un error de hecho, a la hora de computar el tiempo que permanecio en
prisién el padre de la recurrente, que determina la concesion de una prestacion
superior a la inicialmente reconocida. Ahora bien, la cuantia deberd acomodarse
al periodo efectivo de privacion de libertad, extremo que no se deduce
claramente de los datos que obran en el expediente.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Procede estimar el recurso extraordinario de revision interpuesto por
Dfia. xxxxx contra la Resolucion de 15 de noviembre de 2005, de la Gerencia de
Servicios Sociales, por la que se le concedié una prestacién de pago Unico por
el tiempo que estuvo en prision su padre, al amparo de las previsiones
contenidas en el Decreto 115/2003, de 2 de octubre.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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