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Sr. S. de Vega, Presidente La Seccion Primera del Consejo
Consultivo de Castilla y Leon,
Sr. Ramos Anton, Consejero y reunida en Zamora el dia 20 de
Ponente enero de 2022, ha examinado el
Sra. Ares Gonzalez, Consejera procedimiento de resolucion de contrato
Sr. Herrera Campo, Consejero suscrito entre el Ayuntamiento de
xxxx y D. yyyy, y a la vista del mismo
Sr. Piriz Uruefa, Secretario y tal como corresponde a sus

competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN 564/2021

I
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 24 de diciembre de 2021 tuvo entrada en este Consejo Consultivo
la solicitud de dictamen preceptivo sobre el procedimiento de resolucion del
contrato de servicios de redaccion del proyecto de una piscina climatizada con
zona de spa, suscrito por el Ayuntamiento de xxxx con D. yyyy.

Examinada la solicitud y admitida a tramite el 29 de diciembre de 2021, se
procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del Consejo con
el nimero de referencia 564/2021, iniciandose el computo del plazo para la
emision del dictamen, tal y como dispone el articulo 52 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn,
aprobado por la Resolucidn de 5 de febrero de 2014, de la Mesa de las Cortes de
Castilla y Ledn. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo, correspondid su
ponencia al Consejero Sr. Ramos Antdn.

Primero.- El 13 de noviembre de 2020 el Ayuntamiento de xxxx suscribid
un contrato de servicios de redaccién del proyecto de una piscina climatizada con
zona de spa, con D. yyyy.
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Segundo.- El 31 de marzo de 2021 D. yyyy presenta el proyecto objeto
del contrato en el Ayuntamiento.

Consta en el expediente que el proyecto realizado tiene un presupuesto
de ejecucion de la obra de 2.498.423,59 euros, cuando el pliego de prescripciones
técnicas del contrato adjudicado para la redaccién del proyecto establece que el
presupuesto de ejecucion no superara la cantidad de 1.325.000 euros mas el IVA
correspondiente.

Tercero.- Consta en el expediente el informe de Secretaria n® 140/2021,
de 24 de abril, en el que se indica la legislaciéon aplicable y la procedencia de
requerir la subsanacién del proyecto presentado.

Cuarto.- Mediante Resolucion de Alcaldia n°® 470/2021, de 25 de abril, se
requirid al contratista para que procediese a la subsanacion del proyecto
presentado, concediéndole a tal efecto un plazo de dos meses y advirtiéndole de
que, ante la falta de subsanacién en el plazo concedido, el Ayuntamiento podria
acordar la resolucion del contrato.

El 2 de junio de 2021 el contratista presenta correcciones.

Quinto.- El 30 de junio el arquitecto municipal informa de que “(...) En el
pliego de prescripciones del concurso, asi como en el contrato, se limitd el
presupuesto base de licitacion a la cantidad de 1.325.000 euros + IVA. El
documento presentado al concurso de ideas se ajustd a esta cantidad. El
presupuesto base de licitacion presentado en el proyecto de ejecucidn asciende
a la cantidad de 2.498.423,59 euros + IVA lo cual supone un 88,56 % de
incremento, por lo tanto, en lo que respecta al presupuesto de obra, no se
cumplen las condiciones del pliego.

»En el documento presentado el 02/06/2021, sin modificarse las
caracteristicas del proyecto, se incluyen unos precios unitarios menores a los de
la primera entrega, de forma que el presupuesto base de licitacién suma un total
de 1.325.000 euros + IVA.

»Esto supone que los precios unitarios estan por debajo de los
precios de mercado. En virtud del articulo 136 del RD 1098/2001, las unidades
de supervision tendran, entre otras, la funcion de examinar que los precios de
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los materiales y las unidades de obra son adecuados a la ejecucion del contrato,
por lo que, en este informe, indicamos que dichos precios no son adecuados para
la ejecucién de la obra contemplada en el proyecto.

»(...) Este informe se redacta en continuidad con el informe de 3 de
junio del que suscribe en el que se analiza pormenorizadamente el proyecto inicial
presentado y su cumplimiento.

»En conclusion, y a la vista de toda la documentacion presentada
hasta la fecha, cabe indicar que, si bien se cumplen con notable calidad,
adecuacion vy rigurosidad los aspectos arquitectdnicos, técnicos y documentales
-incluso con propuestas que mejoran las previsiones del pliego, las cuales
consideramos pertinentes, justificadas y necesarias-, sin embargo, el presupuesto
del proyecto no se atiene al presupuesto maximo previsto en el pliego de
prescripciones técnicas particulares, por lo que este no se adecua a lo pactado y,
en consecuencia, no procede su recepcién por el Ayuntamiento”.

Sexto.- El 15 de septiembre y 24 de noviembre el contratista insta al
Ayuntamiento a la recepcién del proyecto, proponiéndole diversas soluciones.

Séptimo.- Mediante Resolucion de la Alcaldia 1249/2021, de 24 de
noviembre, se inicia el procedimiento de resolucion del contrato por
incumplimiento del contratista, notificandoselo al interesado.

Octavo.- El 7 de diciembre el contratista presenta un escrito en el que se
opone a la resolucién del contrato. Considera incorrectos los calculos del
presupuesto de ejecucion material de la obra contenidos en los pliegos de
prescripciones técnicas del contrato; y manifiesta que ha cumplido en sus
estrictos términos el contrato de servicios para la redaccion del proyecto de una
piscina climatizada, por lo que la Administracion contratante esta obligada a
abonar su importe.

Noveno.- Por informe-propuesta de Secretaria de 10 de diciembre de
2021, se propone desestimar las alegaciones presentadas y resolver el contrato.
Igualmente se propone incautar la garantia definitiva, asi como establecer una
indemnizacion a favor de la Administracion valorada en 7.500 euros, conforme a
lo dispuesto en el articulo 314.3 de la de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP).
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En tal estado de tramitacién, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn para su dictamen.

11
CONSIDERACIONES JURIDICAS

- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
4.1.i),39 de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo Consultivo de
Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el dictamen segun
lo establecido en el apartado tercero, 1.e) del Acuerdo de 6 de marzo de 2014,
del Pleno del Consejo, por el que se determina la composicion y competencias de
las Secciones.

23,- El procedimiento de resolucion contractual se regula en el articulo
191 de la LCSP, relativo al “Procedimiento de ejercicio”, que establece como
tramites preceptivos la audiencia al contratista y, cuando se formule oposicion
por parte de éste, el dictamen del Consejo de Estado u dérgano consultivo
equivalente de la Comunidad Autonoma respectiva. Por su parte, el articulo
109.1.b) del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante
RGLCAP), impone la audiencia al avalista o asegurador cuando se propone la
incautacion de la garantia.

Estos tramites se han practicado en el procedimiento. En particular, la
oposicién de la contratista se formula en el escrito presentado el 7 de diciembre
de 2021.

La competencia para acordar la resoluciéon del contrato y determinar sus
efectos corresponde al érgano de contratacion de acuerdo con los articulos 190
y 212 de la LCSP y 109 del RGLCAP.

Por otro lado, puede concluirse que no se ha producido la caducidad del
procedimiento de resolucién del contrato, al no haber transcurrido el plazo
previsto en el articulo 21.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (la Sentencia del Tribunal
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Constitucional de 18 de marzo de 2021 ha declarado que no es aplicable a las
entidades locales el plazo de ocho meses previsto en el articulo 212.8 de la LCSP).

33,- El asunto sometido a consulta versa sobre el procedimiento de
resolucion del contrato de servicios de redaccion del proyecto de una piscina
climatizada con zona de spa, suscrito por el Ayuntamiento de xxxx con D. yyyy,
por incumplimiento de este.

En el presente caso, el anuncio de licitacién, las bases del concurso y el
pliego de prescripciones técnicas del procedimiento de contratacion se publicaron
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 13 de agosto de 2020, sin
que se hayan impugnado por ningun interesado, lo que bien pudo realizar el
licitador contratista si consideraba que el importe fijado como presupuesto de
ejecucion material no se ajustaba a precios de mercado. Segun consta en el
expediente se presentaron 27 profesionales, entre ellos, D. yyyy, ganador del
concurso, lo que suponia la plena aceptacion de las condiciones de este.

Sin embargo, pese a estos hechos, paraddjicamente el contratista
mantiene que “ha cumplido estrictamente la prestacién a la que venia obligado,
obteniendo la total satisfacciéon de los Informes técnicos emitidos por el
arquitecto municipal y actuando leal, transparente y profesionalmente en la
ejecucion del contrato, con el fin de que el Ayuntamiento pueda acudir a la
busqueda de fondos o financiacién que le permitan ejecutar el equipamiento
descrito en los Pliegos del Concurso. Por lo que no cabe Resolucion por
incumplimiento imputable al contratista, estando obligado el Ayuntamiento en
todo caso al pago del precio del contrato”.

Sefiala que “Cumplida la prestacion el 31 de marzo de 2021 a la que
venia obligado por contrato, presentd un presupuesto de ejecucidon de
2.498.423,59 euros, perfectamente ajustado y congruente con los costes medios
de referencia para una obra de estas caracteristicas, segun establecen las tablas
oficialmente aprobadas tanto en Madrid como en Castilla y Ledn, con el fin de
informar al Concejal de Urbanismo y Obras sobre la viabilidad econdmica del
proyecto dado que también es cierto que el Pliego considera que ‘el presupuesto
de ejecucién por contrata no superaré la cantidad de un millén trescientos
veinticinco mil euros (1.325.000.-€) mas el IVA correspondiente”.
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Por ello propone a la Administracion las siguientes opciones: que se
reajuste el presupuesto al maximo establecido; que la Administracion contratante
modifique el contrato por razones de interés publico, o que la Administracion
“desista del contrato (resolucion) al no tener presupuesto para la ejecucién, pero
en este caso sigue obligada al cumplimiento de lo pactado, esto es el pago del
precio del contrato”.

Consta en el expediente que el proyecto presentado incumple
manifiestamente el presupuesto de ejecucién de la obra —es practicamente el
doble de lo previsto-, por lo que no es adecuado a esta. Asciende a 2.498.423,59
euros cuando el pliego de prescripciones técnicas establecia que “El presupuesto
de ejecucidén por contrata no superara la cantidad de un millon trescientos
veinticinco mil euros (1.325.000.-€) mas el IVA correspondiente”.

Las circunstancias antedichas suponen claramente la concurrencia de la
causa de resolucién contractual prevista en el articulo 211.1.f) de la LCSP: “El
incumplimiento de la obligacién principal del contrato”.

- El incumplimiento culpable del contratista provoca, como efecto de
la resolucion, la incautacién de la garantia constituida en los términos previstos
en el articulo 110.d) de la LCSP y la indemnizacién de los dafios y perjuicios que
hayan podido ocasionarse a la Administracién contratante por la actuacion del
contratista, en lo que exceda de dicha garantia, de conformidad con el articulo
213.3 de la LCSP.

El mencionado articulo 213.3 de la LCSP ha de ponerse en relacion con
el 113 del RGLCAP, que dispone que “En los casos de resolucién por
incumplimiento culpable del contratista, la determinacion de los dafios vy
perjuicios que deba indemnizar éste se llevara a cabo por el drgano de
contratacion en decisién motivada previa audiencia del mismo, atendiendo, entre
otros factores, al retraso que implique para la inversion proyectada y a los
mayores gastos que ocasione a la Administracion”.

Para su fijacion, si procede, debera tenerse en cuenta la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, que ya en Sentencia de 9 de diciembre de 1980 declard que
“(...) debiendo tenerse presente en esta materia de indemnizacién de dafios y
perjuicios la constante jurisprudencia que exige al que pretende hacer efectivo
tal derecho que acredite la existencia real y efectiva de los danos, pues solo
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podran ser tomados en consideracion aquellos perjuicios efectivos sufridos que
estén suficientemente demostrados por calculos obtenidos de datos fundados en
valores reales y no meramente hipotéticos de resultados posibles pero no

seguros”.

111
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Ledn
informa:

Procede resolver el contrato de servicios de redaccion del proyecto de
una piscina climatizada con zona de spa, suscrito por el Ayuntamiento de xxxx

con D. yyyy.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.



