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Sr. Amilivia Gonzélez, Presidente La Seccion Primera del

Consejo Consultivo de Castilla y
Sr. Estella Hoyos, Consejero Leodn, reunida en Zamora el dia 24
Sr. Fernandez Costales, Consejero de junio de 2008, ha examinado
Sr. Pérez Solano, Consejero y el expediente relativo a /a
Ponente resolucion del contrato adminis-
Sr. Madrid Lopez, Consejero trativo de consultoria y asistencia
Sr. Nalda Garcia, Consejero suscrito entre el Ayuntamiento de

XXxxx y la empresa xxxxI1 Inge-
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario nieria, Planificacion y Desarrollo,

S.L., y a la vista del mismo vy tal
como corresponde a sus
competencias, emite, por unani-
midad, el siguiente

DICTAMEN
|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 14 de abril de 2008, tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo a la resolucion del
contrato administrativo de consultoria y asistencia suscrito entre el
Ayuntamiento de xxxxx y la empresa xxxx1 Ingenieria, Planificacion y
Desarrollo, S.L., para la redaccion del Plan General de Ordenacion Urbana de la
citada localidad.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 21 de abril de
2008, se procedid a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 343/2008, iniciandose el cémputo del
plazo para la emisién del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por el Sr. Presidente del Consejo,
correspondio su ponencia al Consejero Sr. Pérez Solano.

Primero.- El dia 18 de marzo de 2005 se suscribe entre el Ayuntamiento
de xxxxx y la empresa xxxx1 Ingenieria, Planificacion y Desarrollo S.L., un
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contrato administrativo de consultoria y asistencia, cuyo objeto consiste en la
redaccion del Plan General de Ordenacién Urbana del citado municipio, tras la
adjudicacion efectuada (a favor de esta empresa) por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local el dia 28 de febrero anterior.

En la clausula cuarta del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
se establece un plazo maximo de ejecucién del contrato de 30 meses,
detallandose en la clausula vigésimo primera los plazos parciales de ejecucion.

De este modo, los trabajos objeto del contrato debian ser desarrollados
en cuatro fases:

- Primera fase, de cuatro meses de duracién contados desde la
firma del contrato, consistente en la entrega de documentos de informacion,
analisis y diagnéstico.

- Segunda fase, dirigida a la elaboracion de los documentos
necesarios para la aprobacion inicial del instrumento (4 meses desde la entrega
de los documentos relativos a la primera fase), asi como la elaboracién de un
informe tras la conclusion del periodo de informacion publica (2 meses). En el
caso de que a la vista de los cambios propuestos procediera la apertura de un
segundo periodo de informacion publica, el nuevo documento que debiese
someterse a ésta habria de presentarse en el plazo maximo de 2 meses.

- Tercera fase, de cuatro meses contados desde la conclusién del
altimo periodo de informacioén publica o desde la entrega del udltimo informe
sobre las alegaciones presentadas, dirigida a la elaboracion de toda la
documentacién necesaria para proceder a la aprobacion provisional del
instrumento.

- Cuarta fase, de dos meses de duracion, consistente en la
entrega de un texto refundido con toda la documentacion necesaria, tras la
aprobacion definitiva del instrumento por la Comunidad de Castilla y Leodn.

En el documento de formalizacion del contrato se establece un plazo de
ejecucion total de 28 meses -de acuerdo con la mejora ofertada por la empresa
adjudicataria- y la estricta sujecion al pliego de clausulas administrativas
particulares y al de prescripciones técnicas.
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Segundo.- El dia 8 de junio de 2006, un representante de la empresa
xxxx1, Ingenieria, Planificacion y Desarrollo, S.L., presenta un escrito en el que
manifiesta que “debido, principalmente, a las necesarias adaptaciones a las
Directrices de Ordenacion del Territorio del Area Urbana de xxxx2 que afectan
directamente a Xxxxxx, se estd produciendo un retraso en las diferentes
entregas segun el contrato firmado con el Exmo. Ayuntamiento”, y que “es por
tanto necesario solicitar una ampliacion del plazo de entrega del Plan General
conforme al retraso antes citado y en ningun caso imputable a esta empresa.

El 20 de julio siguiente el Técnico de Gestion de Contratacion remite a la
empresa contratista un requerimiento para que, con la finalidad de proceder al
otorgamiento de la prorroga solicitada, ésta concrete el tiempo perdido por
motivos no imputables a ella y, en su caso, el plazo de ampliacion que se
solicita.

Tercero.- Consta en el expediente un informe de los Servicios Técnicos
Municipales, fechado el 11 de julio de 2007, en el que se expone que no se ha
entregado al dia de la fecha la documentacion integrante de la segunda fase,
para lo que se habia fijado un plazo de 8 meses desde la firma del contrato,
que tuvo lugar el 18 de marzo de 2005.

Cuarto.- El 20 de agosto de 2007 se acuerda el inicio del expediente de
resolucion del contrato, puesto que a fecha 8 de junio de 2006, cuando la
empresa contratista solicita una prérroga del plazo, tan soélo habia sido
entregada, en septiembre de 2005, la documentacién correspondiente a la
primera fase, de “informacién urbanistica”’, cuya factura es abonada al
adjudicatario el 28 de marzo de 2006.

Este acuerdo de inicio del expediente se notifica a sssss de Seguros y
Reaseguros de Crédito y Caucién y al contratista, concediéndoles un plazo de
10 dias para formular alegaciones.

Con ocasioén del tramite conferido, la representacion de xxxx1 Ingenieria,
Planificacion y Desarrollo, S.L., presenta un escrito en el que se atribuye el
retraso en la entrega de los trabajos a la escasa colaboracién de los servicios
técnicos municipales, que “ni siquiera llegaron a informar si la documentacion
presentada por xxxx1 reunia o no la calidad necesaria para considerar cumplida
con ella la primera fase de los trabajos contratados”. Afiade que por ello resultd
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imposible la entrega del documento de aprobacion inicial del Plan General de
Ordenaciéon Urbana, al no obtener respuestas claras acerca de la definicion del
modelo urbano y territorial.

Quinto.- A la vista de las alegaciones del contratista, los Servicios
Técnicos Municipales emiten, el 29 de octubre de 2007, un informe en el que se
sostiene que durante el afio 2006 se han mantenido, con periodicidad de dos o
tres veces por semana, reuniones de duracibn media de tres horas, (como
puede comprobarse en los datos que sobre asistencia del personal figuran en
los registros municipales), en las que se ofrecieron al redactor criterios técnicos
y criterios de ordenacion suficientes para la redaccion del documento de
aprobacion inicial. Ademas, se afiade que “si bien oficiosamente hemos tenido
conocimiento de entregas parciales de los trabajos, estos servicios técnicos no
han dispuesto de un documento completo, ni de la fase de informacion y
analisis, ni por supuesto de la fase para la aprobacion inicial, que tenga los
contenidos minimos para su informe y tramitacion, siendo palmaria la escasa
calidad técnica de la documentacion aportada. Por otro lado, se pone de
manifiesto que los Servicios Técnicos no han podido contar con un interlocutor
valido para la redaccién del Plan General de Ordenacién Urbana, ya que el
redactor que figuraba en la oferta de la empresa y que habitualmente asistia a
las reuniones, como director del contrato, abandondé la misma, segun
comunicacion por su parte, precisamente por la imposibilidad de desarrollar el
trabajo encomendado con los medios que la empresa destinaba a éste.

Consta en el expediente un certificado del responsable del registro de
entrada del Departamento de Contratacion en el que figura que por parte de la
aseguradora “sssss de Seguros y Reaseguros de Crédito y Caucion” no se ha
presentado alegacién alguna.

Sexto.- El 12 de febrero de 2008, el Oficial Mayor del Ayuntamiento de
xxxxx emite informe juridico acerca de la resolucion contractual planteada.

Séptimo.- El 14 de febrero de 2008 se formula propuesta de resolucién
del contrato, al considerarse que se ha producido un incumplimiento culposo
por parte del adjudicatario de sus obligaciones contractuales, “pues por causas
exclusivamente a él imputables no ha entregado el documento para la
aprobacion inicial, y, por lo tanto, tampoco los correspondientes a las ulteriores
fases del contrato, y no ha dispuesto -para realizar los trabajos- de los medios
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humanos comprometidos en su oferta”. Se acuerda también solicitar dictamen
al Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, y la incautacion “preventiva” de la
garantia provisional, por importe de 12.404,64 euros.

En tal estado de tramitacion, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- El Consejo Consultivo de Castilla y Ledn dictamina en el presente
expediente, con caracter preceptivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 4.1.h),3° de la Ley 1/2002, de 9 de abril, reguladora del Consejo
Consultivo de Castilla y Ledn, correspondiendo a la Seccidon Primera emitir el
dictamen segun lo establecido en el punto 4°, regla A), apartado e), del
Acuerdo de 30 de octubre de 2003, del Pleno del Consejo, por el que se
determina el niamero, orden, composicién y competencias de las Secciones.

22,- La normativa aplicable, tal y como se recoge en el pliego de
clausulas administrativas particulares que rige el contrato, viene determinada
fundamentalmente, ademas de por dicho pliego, por el Texto Refundido de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio (en adelante LCAP), por el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (en adelante
RGLCAP), y por el resto de disposiciones aplicables, entre las que se encuentran
las referentes al régimen local.

La competencia para acordar la resolucion del contrato y determinar sus
efectos corresponde al érgano de contratacion, conforme dispone el articulo 59
LCAP, esto es, en el presente caso, a la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de XXXXX.

32.- El asunto sometido a consulta versa, como se ha indicado, sobre el
expediente relativo a la resolucion del contrato administrativo de consultoria y
asistencia suscrito entre el Ayuntamiento de xxxxx y la empresa xxxx1



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

Ingenieria, Planificacion y Desarrollo, S.L., para la redacciéon del Plan General de
Ordenacion Urbana de la citada localidad.

42 - En cuanto al fondo de la cuestion planteada, debe en principio
analizarse, con anterioridad a la existencia 0 no de causas de resolucion del
contrato, la posible caducidad del procedimiento.

El articulo 109 RGLCAP establece el procedimiento a seguir en los casos
de resolucion de los contratos, no contemplandose en dicho articulo plazo
alguno para la tramitacion y resolucién del procedimiento, por lo que cabe
preguntarse si el mismo estd o no sujeto a plazo de caducidad. En este punto
sera necesario acudir a la disposicion adicional séptima de la LCAP, que dispone
gue “Los procedimientos en materia de contratacion administrativa se regiran
por los preceptos contenidos en esta Ley y en sus normas de desarrollo, siendo
de aplicacion supletoria los de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun”.

Dicho precepto, a su vez, obliga a acudir al articulo 42 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comuan, que en sus tres primeros
apartados establece: “1. La Administracién estd obligada a dictar resolucion
expresa en todos los procedimientos y a notificarla cualquiera que sea su forma
de iniciacion.

»En los casos de prescripcion, renuncia del derecho, caducidad del
procedimiento o desistimiento de la solicitud, asi como la desaparicion
sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistira en la
declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los
hechos producidos y las normas aplicables.

»Se exceptlan de la obligacion, a que se refiere el péarrafo
primero, los supuestos de terminacion del procedimiento por pacto o convenio,
asi como los procedimientos relativos al ejercicio de derechos sometidos
Unicamente al deber de comunicacién previa a la Administracion.

»2. El plazo maximo en el que debe notificarse la resolucién
expresa serd el fijado por la norma reguladora del correspondiente
procedimiento. Este plazo no podra exceder de seis meses salvo que una norma
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con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa
comunitaria europea.

»3. Cuando las normas reguladoras de los procedimientos no fijen
el plazo maximo, éste sera de tres meses (...)".

Por su parte, el articulo 44 de la misma Ley dispone: “En los
procedimientos iniciados de oficio, el vencimiento del plazo maximo establecido
sin que se haya dictado y notificado resolucibn expresa no exime a la
Administracion del cumplimiento de la obligacion legal de resolver, produciendo
los siguientes efectos: (...) 2. En los procedimientos en que la Administracién
ejercite potestades sancionadoras o, en general, de intervencién, susceptibles
de producir efectos desfavorables o de gravamen, se producira la caducidad. En
estos casos, la resolucién que declare la caducidad ordenara el archivo de las
actuaciones, con los efectos previstos en el articulo 92”.

A la luz de los preceptos transcritos debe concluirse que se ha producido
la caducidad del procedimiento por el que se resuelve el contrato, al haber
transcurrido con creces el plazo previsto en la citada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre (sea el de tres o el de seis meses), si se tiene en cuenta que el 11
de septiembre de 2007 se notifica a la contratista el inicio del expediente de
resolucién del contrato y el 14 de abril de 2008 tiene entrada en este Consejo
Consultivo la solicitud de dictamen preceptivo.

Este es por otra parte el criterio sostenido por la mas reciente
Jurisprudencia, pudiéndose citar al efecto la Sentencia del Tribunal Supremo de
2 de octubre de 2007: “Como consecuencia de lo expuesto cuando la
Administracion dicto la resoluciéon por la que resolvia definitivamente el contrato
y procedia a la incautacion de la garantia habia transcurrido en exceso el plazo
de tres meses -ndtese que en esta sentencia el Tribunal Supremo aplica el
plazo de tres y no de seis meses- de que disponia para hacerlo, de modo que
en ese momento no podia acordar la resolucion del contrato ni la incautacién de
la garantia, y lejos de ello lo que debié decidir fue la caducidad del expediente y
el archivo de las actuaciones sin perjuicio de los efectos a que se refiere el art.
92.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo Comuan”.

En el mismo sentido, a Sentencia de la Audiencia Nacional de 22 de
febrero de 2007 sefiala que “Es evidente que el procedimiento destinado a
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resolver un contrato administrativo, iniciado de oficio por la administracion, (...)
es susceptible de producir efectos desfavorables o de gravamen no solo por
cuanto impide a la parte continuar con la relacion contractual con las
consiguiente contraprestacion econdmica sino por cuanto en los procedimientos
de resolucién por culpa imputable al contratista, como es el caso que nos
ocupa, el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas dispone en su articulo 113 que ‘Cuando el contrato se resuelva por
incumplimiento culpable del contratista le sera incautada la garantia y debera,
ademas, indemnizar a la Administracion los dafios y perjuicios ocasionados en
lo que excedan del importe de la garantia incautada’, por lo que resulta patente
los efectos desfavorables que dicha resolucion implica para el contratista. (...) A
tal efecto, ha de partirse que la resolucion de un contrato administrativo se
configura como un procedimiento administrativo auténomo de la relacién
contractual en si misma, (...).

»Sentadas estas premisas ha de considerase que la ausencia de
regulacion de un plazo de caducidad en la Ley de Contratos y su Reglamento
para tramitar y resolver este procedimiento no implica la inaplicacion del
instituto de la caducidad al mismo, sino que, por el contrario, la aplicacion
supletoria de la Ley 30/1992, no sélo por tratarse de la normativa general
aplicable a todos los procedimientos administrativos sino por remision expresa
de la Disposicion Adicional Séptima del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, (...). De ahi que, en virtud de lo dispuesto en el
articulos 42 y 44 de la Ley 30/1992, el plazo maximo en el que debe notificarse
la resolucion expresa desde la incoacién del procedimiento no podra exceder, a
falta de toda otra prevision legal, de seis meses, -en este caso la Audiencia
aboga por el plazo de seis meses-, transcurridos los cuales se ordenara el
archivo de las actuaciones”. (En la misma direccidén, la Sentencia de la
Audiencia Nacional de 22 de marzo de 2006).

Todo ello sin perjuicio de advertir asimismo que tampoco se ha
practicado ni suspension ni ampliacion del plazo para resolver el procedimiento
con el objeto de remitir a este Consejo las actuaciones, a efectos de evacuar el
preceptivo dictamen, posibilidades contempladas en los articulos 42 y 49 la Ley
30/1992.
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Por todo ello, este Consejo Consultivo considera que, en aplicaciéon de lo
dispuesto en los articulos y la jurisprudencia citada, procede declarar la
caducidad del procedimiento de resolucion de contrato a que se refiere la
presente consulta, pudiendo no obstante la Administracion consultante acordar
nuevamente, en su caso, la incoacion del procedimiento de resolucion y la
conservacion de los actos y tramites practicados en el procedimiento en lo que
resulte procedente y de conformidad con los articulos 67 y 92.3 de la ya citada
Ley 30/1992.

(]
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leodn
informa:

Procede declarar la caducidad del procedimiento de resolucion del
contrato de consultoria y asistencia suscrito entre el Ayuntamiento de xxxxx y la
empresa xxxx1 Planificacion y Desarrollo, S.L. para la redaccién del Plan
General de Ordenacion Urbana de la citada localidad, sin prejuzgar la
concurrencia de la causa de resolucion y sin perjuicio de lo indicado en el
cuerpo del presente dictamen, en lo relativo a la posibilidad de reiniciar de
nuevo el expediente de resolucion.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime més acertado.



