Sra. Salgueiro Cortifias, Presidenta El Pleno del Consejo Consultivo
de Castilla y Ledén, reunido en

Sr. Estella Hoyos, Consejero Zamora el dia 31 de agosto de
Sr. Fernandez Costales, Consejero 2006, ha examinado el expediente
Sr. Pérez Solano, Consejero relativo al anteproyecto de ley de
Sr. Quijano Gonzalez, Consejero modificacion de la Ley 3/1994,
Sr. Madrid Lopez, Consejero de 29 de marzo, de Prevencion,
Sr. Nalda Garcia, Consejero y Asistencia e Integracion Social de
Ponente Drogodependientes de Castilla y

Leon, y a la vista del mismo y tal
Sr. Sobrini Lacruz, Secretario como corresponde a sus compe-

tencias, emite, por unanimidad, el

siguiente

DICTAMEN

|
ANTECEDENTES DE HECHO

El dia 6 de julio de 2006 tuvo entrada en este Consejo Consultivo la
solicitud de dictamen preceptivo sobre el expediente relativo al anteproyecto de
ley de modificacion de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, de Prevencion,
Asistencia e Integracion Social de Drogodependientes de Castilla y Leon.

Examinada la solicitud y admitida a tramite con fecha 12 de julio de
2006, se procedio a darle entrada en el registro especifico de expedientes del
Consejo con el numero de referencia 710/2006, iniciAndose el cémputo del
plazo para la emision del dictamen, tal como dispone el articulo 53 del
Reglamento Organico del Consejo Consultivo, aprobado por el Decreto
102/2003, de 11 de septiembre. Turnado por la Sra. Presidenta del Consejo,
correspondié su ponencia al Consejero Sr. Nalda Garcia.

Primero.- El anteproyecto.
El anteproyecto de ley de modificacion de la Ley 3/1994, de 29 de

marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracién Social de Drogodependientes de
Castilla y Ledn, consta de una exposicion de motivos, un articulo Unico que
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recoge las modificaciones pretendidas, dos disposiciones transitorias y una
disposicion final.

El texto remitido se acompafia de un indice de documentos comprensivo
de los sucesivos borradores del anteproyecto de ley, de la memoria del
anteproyecto de ley, las sugerencias formuladas por diversas Consejerias, las
remitidas durante el tramite de audiencia, los certificados de los acuerdos
emitidos por el Consejo Asesor en materia de Drogodependencias de Castilla y
Ledn, asi como del Consejo Rector de la Red de Planes, el informe de la
Direccion de los Servicios Juridicos de la Junta de Castilla y Leon y el del
Consejo Econémico y Social.

La exposicion de motivos resalta que las modificaciones introducidas
responden, en primer término, al caracter dinamico propio del consumo de
drogas, que ha experimentado un notable cambio en los Ultimos afios como
consecuencia de la aparicion de nuevas formas de uso de drogas, la
generalizacion de su abuso y la cada vez mayor precocidad de los primeros
contactos con el alcohol, el tabaco y otras drogas. En segundo término, la
modificacién proyectada obedece, también en gran medida, a la necesidad de
adecuacion de esta regulacion a la recientemente aprobada Ley 28/2005, de 26
de diciembre, de Medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la
venta, el suministro, el consumo y la publicidad de los productos del tabaco, asi
como a la pretension de ampliar derechos y reconocer el papel que corresponde
a los entes locales en el desarrollo de la actividad administrativa en la
prevencion del consumo de drogas y en la asistencia a drogodependientes.

El articulo Unico citado recoge cuarenta y dos modificaciones en el
articulado de la vigente Ley 3/1994, de 29 de marzo, ya citada, concretamente
a los articulos 3, 4, 11, 13, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 44, 45, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, la disposicion adicional
cuarta, y la disposicion final primera, afiadiéndose los siguientes articulos: 23
bis, 23 ter, 34 bis, 34 ter, 45 bis, 47 bis, 47 ter, 47 quéter, asi como una
disposicion adicional décima.

La disposicion transitoria primera regula el régimen transitorio de la
autorizacion de centros, servicios y establecimientos ya existentes.

La disposicion transitoria segunda se refiere a la adaptacion de las
normas sobre publicidad y patrocinio a la nueva regulacion.
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La disposicion final regula la entrada en vigor de la ley.
Segundo.- El expediente remitido.

En el expediente que acompafa al anteproyecto de ley, ademas de un
indice de los documentos que lo conforman, figura la memoria justificativa del
borrador del anteproyecto de ley de modificacion de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracion Social de Drogodependientes de
Castilla y Ledn, comprensiva de los siguientes apartados:

- Marco normativo de la futura ley de modificacion de la Ley
3/1994, de 29 de marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracién Social de
Drogodependientes de Castilla y Ledn, integrado por las leyes estatales, las
distintas soluciones dadas en las Comunidades Auténomas, asi como la
presencia, a nivel municipal, de ordenanzas locales como complementos, cada
vez con mayor protagonismo, en el tratamiento de cuestiones de relevancia
social.

- Necesidad y oportunidad del dictado de una nueva norma.
- Coste economico.

- Practica del correspondiente tramite de audiencia en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 75.4 de la Ley 3/2001, de 3 de julio,
del Gobierno y de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leon.

Han formulado observaciones, durante el tramite de audiencia
practicado al resto de Consejerias, las de Medio Ambiente, Presidencia y
Administracion Territorial, Fomento, Educacién, Cultura y Turismo, Hacienda,
Sanidad, asi como la Gerencia de Servicios Sociales y la Agencia de Proteccion
Civil. Asimismo, formula observaciones la Delegacion del Gobierno en Castilla y
Ledn, y, practicado este trdmite de audiencia a la Federacion Regional de
Municipios 'y Provincias, a las distintas Diputaciones Provinciales y
Ayuntamientos, presentan escritos de alegaciones las Diputaciones Provinciales
de Ledn y Avila y los Ayuntamientos de Zamora y Aranda de Duero (Burgos).

Durante el tramite de audiencia dirigido a entidades, asociaciones
y organizaciones, presentan alegaciones el Centro Asistencial San Juan de Dios
de Palencia, la Union de Cerveceros de Espafa, el Consejo Regional de



Camaras de Castilla y Ledn, la Union General de Trabajadores (UGT) de Castilla
y Ledn, la Asociacion de Alcohdlicos Rehabilitados de Valladolid, la Asociacion
Provincial de Empresarios de Hosteleria y Turismo de Leon, la Asociacion de
Empresarios de Hosteleria de Palencia, la Federacion Castellano-Leonesa de
Empresarios de Hosteleria, el Consejo del Colegio de Abogados de Castilla y
Ledn, la Federacion Espafiola de Bebidas Espirituosas, el Colegio Oficial de
Psicologos de Castilla y Leon, la Asociacion Empresarial del Tabaco, la Unién
Sindical de Comisiones Obreras (CCOO) de Castilla y Ledn, la Confederacion de
Organizaciones Empresariales de Castilla y Ledn (CECALE), la Asociacién Boreal,
la Asociacion de Empresarios de Hosteleria, el Consejo de la Juventud de
Castilla y Ledn, y la Asociacion de Empresarios de Supermercados de Castilla y
Ledn (ASUCyL).

- Certificados de la toma en consideracion del borrador del
anteproyecto de ley remitido a dictamen por parte del Consejo Rector de la Red
de Planes (17 de abril de 2006) y del Consejo Asesor en materia de
Drogodependencias de Castilla y Leén (16 de mayo de 2006).

- Informe de la Direccion de los Servicios Juridicos, con fecha 27
de junio de 2006.

- Informe del Consejo Econdmico y Social, con fecha 4 de julio de
2006.

En tal estado de tramitacién, se dispuso la remision del expediente al
Consejo Consultivo de Castilla y Leon para que emitiera dictamen.

(
CONSIDERACIONES JURIDICAS

12.- Competencia del Consejo Consultivo de Castilla y Leodn.

El articulo 24 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn prevé el
Consejo Consultivo de Castilla y Le6bn como superior 6rgano consultivo de la
Junta y de la Administracion de Castilla y Ledn, y encomienda al legislador
autonomico la regulacién de su composicion y competencias.
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Con ese fin las Cortes de Castilla y Le6n aprobaron la Ley 1/2002, de 9
de abril, reguladora del Consejo Consultivo, cuyo articulo 4.1.c) califica como
preceptiva la consulta para el supuesto de anteproyectos de ley, reservando
esta competencia para el Pleno (articulo 19.2).

22.- Contenido del expediente.

El articulo 51.1 del Reglamento Organico del Consejo Consultivo,
aprobado por el Decreto 102/2003, de 11 de septiembre, dispone que las
solicitudes de dictamen deberan incluir toda la documentacion y antecedentes
necesarios para dictaminar sobre las cuestiones consultadas, asi como el
borrador, proyecto o propuesta de resolucion. A la documentacién y
antecedentes se acompafara un indice numerado de documentos.

Para el supuesto de los anteproyectos de ley ha de considerarse
documentacion necesaria la exigida por el articulo 75.3 de la Ley 3/2001, de 3
de julio, del Gobierno y de la Administraciéon de la Comunidad de Castilla y
Ledn.

En el presente caso, cabe concluir que el procedimiento ha sido
tramitado correctamente, adecuandose a lo previsto en la normativa de
aplicacion ya descrita.

32.- Marco competencial.

El articulo 43 de la Constitucion reconoce el derecho de los espafioles a
la proteccion de la salud, atribuyendo a los poderes publicos la posibilidad de
organizar y tutelar la salud publica a través de medidas preventivas y de las
prestaciones y servicios sanitarios.

En lo que se refiere a la distribucion de competencias establecida por
nuestra Carta Magna entre el Estado y las Comunidades Auténomas, es preciso
atender a lo dispuesto en sus articulos 148.212, que posibilita la asuncion de
competencias por las Comunidades Autonomas en materia de “Sanidad e
Higiene”, y 149.12.1623, que proclama la competencia exclusiva del Estado en
materia de “Sanidad exterior” y “Bases y coordinacién general de la sanidad”,
asi como para la “legislaciéon sobre productos farmacéuticos”.
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En sintonia con el marco constitucional mencionado, el Estatuto de
Autonomia de Castilla y Ledn establece los distintos titulos competenciales en
los que descansan las normas especificas dedicadas a la prevencién del
consumo de drogas y a la asistencia a drogodependientes en nuestra
Comunidad, entre los que hay que destacar necesariamente las competencias
exclusivas que nuestra Comunidad Auténoma ostenta en materia de asistencia
social, servicios sociales y desarrollo comunitario (articulo 32.192), promocion
de la adecuada utilizacion del ocio (articulo 32.182), asi como publicidad,
dejando a salvo las normas dictadas por el Estado para sectores y medios
especificos de acuerdo con el articulo 149.1, nimeros 1, 6 y 8 de la
Constitucion (articulo 32.302). No hay que olvidar, ademas, las competencias
de desarrollo normativo y ejecucibn en materia de sanidad e higiene,
promocion, prevencion y restauracion de la salud (articulo 34.12), asi como las
de defensa del consumidor del usuario, de acuerdo con las bases y con la
ordenacion de la actividad econdémica general y la politica monetaria del Estado
y con las bases y la coordinacion general de la sanidad, en los términos de lo
dispuesto en los articulos 38, 131 y 149.1, numeros 11, 13 y 16 de la
Constitucion (articulo 34.42 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn).

La identificacién de las disposiciones de rango legal hoy existentes con
las que se ha de engarzar la modificacibn ahora proyectada impone una
primera mencioén a la normativa béasica estatal vigente en materia de sanidad,
gue se halla contemplada esencialmente en la Ley 14/1986, General de
Sanidad, de 25 de abril, de cuyo contenido cabe extraer, por su relacion con la
materia objeto de regulacion, la encomienda dirigida a todas las
Administraciones Publicas para desarrollar “programas de atencién a grupos de
poblaciébn de mayor riesgo y programas especificos de proteccién frente a
factores de riesgo, asi como los programas de prevencion de las deficiencias,
tanto congénitas como adquiridas”, y “para el control sanitario de los productos
farmacéuticos, otros productos y elementos de utilizacion terapéutica,
diagnéstica y auxiliar y de aquellos otros que, afectando al organismo humano,
puedan suponer un riesgo para la salud de las personas” -articulo 18,
apartados 5 y 11—. Asimismo, el articulo 25 del citado cuerpo legal, relativo a la
intervencién puablica en relacibn con la salud individual y colectiva, exige
también el establecimiento de “prohibiciones y requisitos minimos para el uso y
trafico de los bienes, cuando supongan un riesgo o dafio para la salud”.

Esta principal referencia legal puede ser completada con la de otras
normas estatales, de caracter basico o de coordinacion, que regulan ciertos
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aspectos vinculados con algunos contenidos especificos del anteproyecto, tales
como la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de medidas sanitarias frente al
tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro, el consumo y la publicidad
de los productos del tabaco.

Por otra parte, el articulo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, establece que los municipios ejerceran, en los
términos de la legislacion del Estado y de las Comunidades Autonomas,
competencias sobre proteccién de la salubridad publica y prestacion de los
servicios sociales y de promocion y reinsercion social.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se promulgé la Ley
3/1994, de 29 de marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracion Social de
Drogodependientes de Castilla y Le6n, que el anteproyecto que se dictamina
pretende modificar parcialmente. En su desarrollo se dict6 el Decreto 233/1997,
de 27 de octubre, por el que se regula la sefalizacion de las limitaciones a la
venta y consumo de bebidas alcohdlicas y tabaco en Castilla y Ledn.

De acuerdo con el articulo 26.1.d) de la Ley 3/2001, de 3 julio, ya citada,
corresponde a los Consejeros preparar y presentar a la Junta anteproyectos de
ley, proyectos de decreto y propuestas de acuerdos relativos a las cuestiones
propias de su Consejeria. Lo que, puesto en relacibn con las competencias
seflaladas en los parrafos anteriores, deja claro que la competencia para
elaborar el citado anteproyecto esta atribuida al titular de la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades.

42 - Observaciones generales.

- A pesar de que, de acuerdo con la exposicibn de motivos, la
modificacion de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, viene impulsada, entre otras
razones, por la necesidad de reforzar la idea de que afrontar el problema del
abuso y dependencia de las drogas es una responsabilidad social y una tarea
colectiva, desde una perspectiva integradora y prestando atencién al impacto
del abuso de las drogas en terceras personas, Se encuentran escasas
referencias a los familiares o afectados indirectos del abuso de las drogas por
parte de los drogodependientes (asi, por ejemplo, en los apartados tres o cinco
del anteproyecto, que modifican el articulo 4 —sobre sujetos protegidos— y el
parrafo introductorio del articulo 13, de la Ley 3/1994, de 29 de marzo,
respectivamente).
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- Se observa que, mientras que en algunos articulos desaparecen las
referencias a los productos del tabaco, sustituyéndolas por menciones a lo
dispuesto en la recientemente aprobada Ley 28/2005, de 26 de diciembre, de
Medidas sanitarias frente al tabaquismo y reguladora de la venta, el suministro,
el consumo y la publicidad de los productos del tabaco, en otros preceptos se
sigue manteniendo su regulacion. La modificacion proyectada puede inducir a
confusion sobre la normativa a aplicar en relacion con estos productos (asi, por
ejemplo, el apartado seis del anteproyecto, que modifica el articulo 20 de la Ley
3/1997, de 29 de marzo), de ahi la conveniencia de revisar el texto con el fin de
completar la regulacion y evitar posibles vacios normativos. En cualquier caso,
las referencias a la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, podrian ser completadas
con el inciso “y sus disposiciones de desarrollo”.

- Se aprecia a lo largo del texto una cierta confusion entre las referencias
a los articulos de la ley modificada, la Ley 3/1994, de 29 de marzo, y los
apartados del anteproyecto de ley por la que es modificada aquélla. Este es el
caso, por poner un ejemplo, de la disposicion transitoria primera del
anteproyecto de ley, que se refiere a “la autorizacion prevista en el articulo
45.1.a) de la presente Ley”, cuando, en realidad, la autorizacion citada se
recoge en el articulo 45.1.a) de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, que se modifica
en el apartado veintiocho del anteproyecto de ley remitido a dictamen.

- Por ultimo, también se considera preciso poner de manifiesto que, aun
desde una valoracion positiva teniendo en cuenta la finalidad perseguida con
esta regulacion, la modificacion proyectada impone una serie de limitaciones y
prohibiciones cuyo cumplimiento puede ser dificil de vigilar debido a la falta de
prevision de mecanismos de control (asi, por ejemplo, el control de la venta a
distancia de bebidas alcohdlicas a la que se refiere el apartado 3 del articulo
23.ter incorporado a la Ley 3/1994, de 29 de marzo, en el apartado once del
anteproyecto de ley). Quiza seria conveniente valorar la posibilidad de precisar
alguno de estos mecanismos con el fin de que estas prohibiciones y limitaciones
no resultaran inoperantes.

52.- Observaciones al articulado.
Exposicion de motivos.-

La exposiciébn de motivos de un anteproyecto de ley deberia declarar
“breve y concisamente los objetivos de éste, aludira a sus antecedentes y a las



ity
it

4'%5% CONSEJO

\

- CONSULTIVO

DE CASTILLA Y LEON

competencias en cuyo ejercicio se dicta (...) asi como a su contenido (...) y
evitara en todo caso las exhortaciones, declaraciones didacticas o laudatorias u
otras analogas” (Acuerdo del Consejo de Ministros de 22 de julio de 2005, por
el que se aprueban las Directrices sobre la forma y estructura de los
anteproyectos de ley, publicado por la Resolucion de 28 de julio de 2005, de la
Subsecretaria del Ministerio de Relaciones con las Cortes y Secretariado del
Gobierno).

Se debe, pues, explicar y motivar con la mayor concrecion posible la
necesidad de la norma, asi como su oportunidad. El texto sometido a dictamen
no contempla algunos de los extremos citados, en particular, los referidos a los
titulos competenciales derivados de la Constitucion Espafiola. Por ello se estima
que ganaria en claridad y mejoraria el preambulo, si se completase con las
competencias constitucionales a cuyo amparo se dicta.

Articulo Unico.-

Este precepto recoge, en un total de cuarenta y dos apartados, las
modificaciones propuestas al texto normativo de la actual Ley 3/1994, de 29 de
marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracién Social de Drogodependientes de
Castilla y Leon.

Dos.- Se afiade un nuevo apartado al articulo 3 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo.

Este apartado del texto proyectado afiade un nuevo principio rector de
las actuaciones en materia de drogas en la Comunidad de Castilla y Leon,
regulados en el articulo 3 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo. La redaccién
ofrecida por el anteproyecto remitido a dictamen define este nuevo principio, el
de la equidad, como “el derecho de las personas a disfrutar de igualdad de
oportunidades en funcién de sus necesidades para desarrollar y mantener su
propia salud y bienestar social a través del acceso a los servicios prestados por
las Administraciones Publicas sin ninguna discriminaciéon”.

La equidad, desde un punto de vista estrictamente juridico, se define
como un instrumento de aplicacion de la ley a especiales situaciones, y como
tal se recoge en el articulo 3.2 del Cdédigo Civil, segun el cual “la equidad habra
de ponderarse en la aplicacion de las normas, si bien las resoluciones de los
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Tribunales so6lo podran descansar de manera exclusiva en ella cuando la ley
expresamente lo permita”.

No parece asi muy correcto que el texto proyectado ofrezca una
definicion de equidad distinta de la que es la habitual en el campo de la
interpretacion y aplicacion de las normas juridicas, puesto que ello no aportara
una mayor seguridad juridica a la regulacion que se pretende establecer. Seria
conveniente asi que la modificacion se abstuviera de ofrecer nuevos conceptos,
sin perjuicio de la conveniencia de seguir manteniendo en el texto “el derecho
de las personas a disfrutar de igualdad de oportunidades en funcion de sus
necesidades para desarrollar y mantener su propia salud y bienestar social a
través del acceso a los servicios prestados por las Administraciones Publicas sin
ninguna discriminacion” como principio rector de la actuacion administrativa en
materia de drogas en el ambito de nuestra Comunidad Auténoma.

Tres.- Se modifica el articulo 4 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

La modificacion proyectada da una nueva redaccion al articulo 4 de la
Ley 3/1994, de 29 de marzo, “sujetos protegidos”, ampliando el dmbito de
proteccién otorgado por la ley a “todos los espafioles residentes o transeluntes
en el territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn”, asi como a los extranjeros
que, encontrandose en la Comunidad, se puedan beneficiar de lo establecido en
esta ley de acuerdo con lo dispuesto en los tratados, convenios internacionales,
asi como en el resto de disposiciones vigentes. Se consideran, ademas, sujetos
protegidos “en las mismas condiciones que los espafoles, las personas
extranjeras drogodependientes que acudan a los servicios 0 centros
asistenciales en situaciones de urgencia 0 emergencias; a las extranjeras
dependientes de las drogas durante el periodo de gestacion, parto o posparto y
a los menores de edad extranjeros que sean drogodependientes o hijos de
padres drogodependientes”.

No obstante la finalidad, loable en cualquier caso, de extender el ambito
de aplicacion de la asistencia prevista en la ley, es preciso sefalar la
conveniencia de eliminar en el apartado 2 referencias vagas a lo sefialado “en
el resto de las disposiciones vigentes”. El principio de seguridad juridica que ha
de presidir este tipo de de regulaciones hace aconsejable que la redaccién
propuesta se ajuste, en la medida de lo posible, a lo dispuesto en la Ley
16/2003, de 28 de mayo, de cohesidn y calidad del Sistema Nacional de Salud,

10
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dictada al amparo del articulo 149.1.12, 162 y 172 de la Constitucidn, que
atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de bases y coordinacion
general de la sanidad y régimen econémico de la Seguridad Social.

El articulo 3 de la citada ley, relativo a los titulares de los derechos,
establece en su primer apartado que “son titulares de los derechos a la
proteccion de la salud y a la atencion sanitaria los siguientes:

»a) Todos los espafoles y los extranjeros en el territorio nacional
en los términos previstos en el articulo 12 de la Ley Organica 4/2000, de 11 de
enero.

»b) Los nacionales de los Estados miembros de la Union Europea
gue tienen los derechos que resulten del derecho comunitario europeo y de los
tratados y convenios que se suscriban por el Estado espafol y les sean de
aplicacion.

»C) Los nacionales de Estados no pertenecientes a la Unién
Europea que tienen los derechos que les reconozcan las Leyes, los tratados y
convenios suscritos”.

En relacion con los extranjeros, el articulo 12 de la Ley Orgénica 4/2000,
de 11 de enero, reguladora de los Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia y su Integracién Social, sefiala:

“1. Los extranjeros que se encuentren en Espafa inscritos en el
padrén del municipio en el que residan habitualmente, tienen derecho a la
asistencia sanitaria en las mismas condiciones que los espafioles.

»2. Los extranjeros que se encuentren en Espaia tienen derecho
a la asistencia sanitaria publica de wurgencia ante la contraccion de
enfermedades graves o accidentes, cualquiera que sea su causa, y a la
continuidad de dicha atencién hasta la situacién de alta médica.

»3. Los extranjeros menores de dieciocho afios que se encuentren

en Espafa tienen derecho a la asistencia sanitaria en las mismas condiciones
gue los espafoles.

11
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»4. Las extranjeras embarazadas que se encuentren en Espafa
tendrdn derecho a la asistencia sanitaria durante el embarazo, parto y
postparto”.

En relacion con el derecho a la Seguridad Social y a los Servicios
Sociales, el articulo 14 de la citada ley organica establece que “los extranjeros
residentes tendran derecho a acceder a las prestaciones y servicios de la
Seguridad Social en las mismas condiciones que los espafioles. Los extranjeros
residentes tendran derecho a los servicios y a las prestaciones sociales, tanto a
los generales y basicos como a los especificos, en las mismas condiciones que
los espafioles. Los extranjeros, cualquiera que sea su situacion administrativa,
tienen derecho a los servicios y prestaciones sociales basicas”.

La adaptacion de la redaccion del articulo 4 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo, a lo dispuesto en la normativa sefialada requeriria que la asistencia
prevista en esta ley se extendiera, ademas de a todos los esparioles residentes
o transeuntes en la Comunidad de Castilla y Ledn, a los extranjeros que
estuvieran inscritos en el padron del municipio de nuestra Comunidad en el
gue residan habitualmente, en las mismas condiciones que los esparfioles. Se
afiadiria asi el requisito del empadronamiento, siendo conveniente, ademas,
recoger alguna prevision en relacién a la asistencia que puede prestarse a los
nacionales de los Estados miembros de la Unidn Europea.

Fuera de los supuestos de extranjeros empadronados y nacionales de
Estados miembros de la Unién Europea, solo serian sujetos protegidos los
extranjeros que acudieran a los servicios 0 centros en situaciones de urgencia,
las extranjeras embarazadas durante el periodo de embarazo, parto y posparto
y los extranjeros menores de edad en las mismas condiciones que los
esparioles.

Cuatro.- Se modifica el articulo 11 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

Respecto a la redaccién que la modificacién proyectada da al articulo 11
de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, relativo al “Ambito Judicial y Penitenciario”,
cabe sefialar que resulta incorrecto hablar de “reclusos drogodependientes”,
debiendo utilizarse, de acuerdo con la terminologia de la legislacion penal, los
conceptos de “detenidos, presos y penados” o bien de “internos”.
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Ademas, es preciso sefalar que el apartado 2, al determinar que la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn “proporcionara a los
drogodependientes (...) medidas alternativas a la privacion de libertad
formuladas por la Administracion de Justicia (...)”, parece otorgar a esta
administracion una iniciativa que no se corresponde con la legislacién procesal
penal, puesto que la cooperacién con los O6rganos judiciales en los procesos
concretos ha de producirse a instancia de éstos y no por propia iniciativa de los
organos administrativos (asi, el articulo 7 de la Ley Organica 5/2000, de 12 de
enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores). Cosa distinta es
la informacién general sobre la materia que pudiera facilitarse a los 6rganos
jurisdiccionales, que si corresponderia a la iniciativa de la Administracion Publica
castellano y leonesa.

Seis.- Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 20 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo.

Cabe poner de manifiesto que, analizada la modificacion de los apartados
1 y 2 del articulo 20 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, relativo a las
“Condiciones de Publicidad”, se observa que se ha eliminado la referencia a las
limitaciones aplicables a la “promocion”. Puesto que esta actividad se define en
el apartado d) del articulo 2 de la Ley 28/2005, de 26 de diciembre, como “todo
estimulo de la demanda de productos del tabaco, como anuncios, publicidad y
actos especiales, entre otros, destinados a atraer la atencioén y suscitar el
interés de los consumidores”, y la promocion de las principales drogas
institucionalizadas se sigue regulando en el articulo 22 de la Ley 3/1994, de 29
de marzo (también objeto de modificacion en el anteproyecto de ley remitido a
dictamen), seria conveniente revisar la redaccién con el fin de determinar si la
eliminacion de la referencia a la promocion es intencionada o no y, en el primer
caso, si la redaccion propuesta guarda la debida coherencia con el resto de la
normativa en esta materia.

Asimismo, y de acuerdo con las consideraciones realizadas por este
Organo Consultivo con caracter general a la totalidad del texto proyectado, se
observa que mientras que en la mayoria de los apartados se hace referencia
tanto a las “bebidas alcohdlicas” como a los “productos del tabaco”, en otros
(en concreto, el apartado b) se elimina la referencia a estos altimos. Al igual
gue en la primera de las cuestiones planteadas, en el comentario a este
apartado se considera conveniente revisar la redaccion con el fin de determinar
si la eliminacién de la referencia a los productos del tabaco es intencionada o
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no y, en el primer caso, si la redaccién propuesta guarda la debida coherencia
con el resto de la normativa en esta materia.

Siete.- Se modifica el articulo 21 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

Con la modificacion propuesta se introduce, entre otras, la novedad de
prohibir la publicidad de bebidas alcohdlicas en “las instalaciones y recintos
deportivos, cuando se celebren en ellos competiciones o acontecimientos
deportivos” (apartado e).

Sin perjuicio de sefialar lo positivo de la pormenorizacion de los
supuestos en los que la publicidad de bebidas alcohdlicas esta prohibida, hay
qgue indicar que esta minuciosidad también puede dar lugar a problemas de
aplicacién. Asi, cabe la posibilidad de que en este tipo de centros, las
instalaciones y recintos deportivos, se celebren otro tipo de actividades que no
sean estrictamente deportivas (por ejemplo, actividades formativas destinadas
a menores) durante las cuales es presumible que no se quiera permitir la
publicidad de bebidas alcohdlicas.

Seria conveniente, por lo tanto, que se intentara completar la redaccion
de este tipo de clausulas cerradas de forma que se eviten vacios normativos no
deseados.

Ademas, también se podria considerar la posibilidad de mantener la
prohibicion de publicidad de bebidas alcohdlicas que recogia el apartado 6 del
articulo 21 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, que se pretende modificar. El
citado apartado establece que esta publicidad estard prohibida en “todos los
lugares donde esté prohibida su venta y consumo”, medida que parece
bastante coherente con la finalidad de esta regulacion.

Nueve.- Se modifica el articulo 23 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

Este apartado, modificador de lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley

3/1994, de 29 de marzo, sobre las prohibiciones en materia de bebidas
alcohdlicas, suscita las siguientes observaciones:
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La primera, relativa a lo dispuesto en el apartado 2, en cuya redaccion
cabe observar la falta de cualquier referencia a las localidades cuya poblacion
sea inferior a 20.000 habitantes, para las que ni siquiera se establece ninguna
prevision en ausencia de ordenanzas propias. Deberia valorarse, teniendo en
cuenta que uno de los objetivos de la modificacién proyectada es “reconocer el
papel que corresponde a los entes locales” de acuerdo con lo sefialado en la
exposicion de motivos, la conveniencia de incluir alguna referencia a la
normativa aplicable a estas localidades que, no por tener menos poblacion,
estdn menos expuestas a los problemas derivados del abuso de bebidas
alcohdlicas.

La segunda se refiere a lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado
3, segun el cual “se prohibe asimismo la venta o entrega a dichos menores de
cualquier otro producto que imite las bebidas alcohdlicas e induzca a su
consumo, en particular, bebidas, dulces, refrigerios, juguetes y otros objetos
que tengan formas semejantes a sus presentaciones y puedan resultar
atractivos para ellos”.

A pesar de lo positivo de todo tipo de medidas que permitan reducir el
abuso en el consumo de bebidas alcohdlicas, y sin prejuzgar si ésta en concreto
tiene un caracter intervencionista o no, lo que si se observa es una excesiva
indeterminacion que puede originar problemas interpretativos y de aplicacion,
méaxime si tenemos en cuenta que la vulneracién de esta prohibicion deberéa
acarrear la apertura de un expediente y, en su caso, la imposicion de la
correspondiente sancion.

Puesto que la tipificacion del ilicito administrativo que exige la garantia
material en el ordenamiento administrativo sancionador se encuentra integrada,
entre otros elementos, por la concrecion de las obligaciones y prohibiciones
cuyo incumplimiento producira la infraccion, se considera imprescindible revisar
la redaccion del inciso comentado con el fin de precisar el contenido de la
prohibicién.

En cuanto a las modificaciones previstas en el apartado 4, seria
conveniente que la referencia a los centros sanitarios se realizara en el
apartado c), en lugar de en el b), con lo que se lograria una mayor coherencia.
Ademas, cabe reproducir la observacion realizada al apartado 7, que modifica el
articulo 21 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, en lo relativo a la prohibicion de
venta y consumo de bebidas alcohdlicas en “las instalaciones y recintos
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deportivos, salvo en los lugares expresamente habilitados al efecto, en los que
se podran vender y consumir bebidas alcohdlicas cuando no se celebren
competiciones o acontecimientos deportivos” (apartado g).

En el apartado 5, relativo a las prohibiciones de venta y consumo de
bebidas alcohdlicas de méas de 18 grados centesimales y cuya graduacion no se
haya obtenido exclusivamente mediante la fermentacion de la uva, manzana,
malta o cereales, cabe sefialar que existe una duplicidad al referirse a las
gasolineras (letras b y c), asi como que la referencia a “los centros y lugares
que se sefalan en el apartado anterior” contenida en la letra d) es
indeterminada, puesto que la multiplicidad de apartados, letras e incisos
dificulta notablemente la determinacion de cuéles son esos centros y lugares, y
una interpretacion literal nos llevaria a lo dispuesto en el apartado c), que es el
anterior, con lo que la regulacion parece estar incompleta.

Por ultimo, el apartado 6 prohibe “el consumo de bebidas alcohdlicas y
estar bajo su influencia, mientras se estd de servicio o en disposicion de
prestarlo, a todos los profesionales cuya actividad, de realizarse bajo la
influencia de las mismas, pudiera causar dafios a la vida, a la integridad fisica y
a la salud y seguridad de terceras personas”.

Sin perjuicio de la conveniencia de recordar que, tal y como se ha puesto
de manifiesto en el trdmite de audiencia, estas conductas se encuentran
sancionadas en la normativa reguladora de las relaciones laborales y en la del
trafico de vehiculos de motor, se considera necesario reproducir la observacion
realizada a lo dispuesto en el apartado nueve por el que se modifica el articulo
23 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo. Asi, el empleo de conceptos juridicos
indeterminados como “estar bajo su influencia” o “en disposicion de prestarlo”
(el servicio), puede originar problemas interpretativos y de aplicacion, maxime
si tenemos en cuenta que la vulneracion de esta prohibicion debera acarrear la
apertura de un expediente y, en su caso, la imposicion de la correspondiente
sancion.

Once.- Se incorpora un nuevo articulo 23 ter a la Ley 3/1994, de
29 de marzo.

El articulo 23 ter que se pretende incorporar al texto de la Ley 3/1994,

de 29 de marzo, regula, bajo la rdbrica “Convivencia, ocio y consumo de
bebidas alcohdlicas”, nuevas prohibiciones aplicables a la venta y consumo de
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bebidas alcohdlicas, por lo que, por su contenido, deberia formar parte del
precepto anterior, esto es, del articulo 23 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo.

No obstante, fuera de cualquier consideracion sobre lo adecuado de su
posicidn sistematica, hemos de destacar que en la redaccién del precepto
comentado se observa, de nuevo, el uso de conceptos juridicos indeterminados
que pueden dificultar notablemente la interpretacion y aplicacion de la norma
proyectada.

Asi, la letra a) del apartado 2 de este articulo 23 ter recoge, como
criterio a tener en cuenta por parte de los Ayuntamientos al conceder o
denegar “licencias” y *“autorizaciones” (no se especifica cudles, aunque,
previsiblemente, se referira, entre otras, a las reguladas en la Ley 11/2003, de
8 de abril, de Prevencibn Ambiental de Castilla y Ledn), el de la “acumulacion
de establecimientos de similar naturaleza”. El empleo del término “acumulacion”
sin mas especificaciones y sin determinar la necesidad de que se produzca en
una zona determinada, o el uso del adjetivo “similar” al referirse a la naturaleza
del establecimiento que solicita la licencia, parece dotar a las Corporaciones
locales de una excesiva discrecionalidad a la hora de determinar cdmo se aplica
este criterio.

Dada la relevancia de la modificacion propuesta y la indefinicion de las
licencias y autorizaciones cuya concesion se va a ver supeditada a la
observancia de estos criterios, se considera conveniente que estos sean
especificos y determinados, con el fin de asegurar que su aplicacién resulte
uniforme y que no suscite dudas interpretativas.

Por otra parte, también resulta novedosa la regulacion establecida en el
apartado 6 de este nuevo articulo 23 ter. El apartado comentado hace a los
Ayuntamientos “responsables de asegurar el cumplimiento de lo establecido en
los apartados anteriores, sin perjuicio de la intervencion de la Administracion de
la Comunidad de Castilla y Ledn y de la Administracion General del Estado en el
ejercicio de sus competencias”.

Se trata de una atribucion de responsabilidad innecesaria, puesto que la
mayoria de las actividades de convivencia, ocio y consumo de bebidas
alcohdlicas a las que se refiere este articulo estan sujetas al otorgamiento de
autorizaciones y licencias por parte de las Corporaciones locales, por lo que,
evidentemente, éstas seran las responsables de la aplicacién de las limitaciones
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que se pretenden establecer, razén por la cual, quiza, lo mas adecuado seria
suprimir este apartado, por resultar obvio y vacio de contenido.

Doce.- Se da una nueva redaccion al articulo 24 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo.

Se ha de alabar que, a lo largo de la tramitacién del anteproyecto de ley
de modificacion, la redaccion propuesta para el articulo 24 de la Ley 3/1994, de
29 de marzo, haya sido objeto de modificaciones con el fin de adaptarlo a la
normativa aplicable a los espectaculos publicos y actividades recreativas,
remitiéndose a la legislacion especifica en la materia. Cabe recordar, sin
embargo, que a pesar de que el Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn
atribuye a esta Comunidad Auténoma competencia exclusiva en materia de
espectaculos, en virtud de lo dispuesto en su articulo 32.1.252, aun no se ha
aprobado ninguna ley especifica sobre la misma.

Quince.- Se modifica el articulo 27 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

Este precepto, cuya redaccién se modifica en el anteproyecto de ley
remitido a dictamen, regula la obligacion de informacion que corresponde a la
Administracion sanitaria en relacién a la utilizacién terapéutica de sustancias
estupefacientes y psicotropicas y demas farmacos psicoactivos y medicamentos
capaces de producir dependencia.

Sin perjuicio de recordar que la competencia de legislar sobre productos
farmacéuticos corresponde al Estado, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
149.1.162 de nuestra Constitucién, también debe ponerse de manifiesto la
conveniencia de contrastar estas obligaciones de informacién con la nueva
regulacion establecida por la reciente Ley 29/2006, de 26 de julio, de garantias
y uso racional de los medicamentos y productos sanitarios (BOE numero 178,
de 27 de julio de 2006), y, en concreto, con lo dispuesto en sus articulos 75.2,
sobre “Garantias de las Administraciones publicas”, y 76, relativo a la
“Objetividad y calidad de la informacién y promocién dirigida a los profesionales
sanitarios”, que tienen la condicibn de legislaciébn sobre productos
farmacéuticos y se dictan al amparo del articulo 149.1.162 de la Constitucion
(D. F. 12 de la Ley 29/2006, de 26 de julio).
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También ha de sefialarse la conveniencia de recoger la observacién
efectuada por la Consejeria de Sanidad durante el tramite de audiencia relativa
a la sustitucion de la mencion a “la Consejeria competente en materia de
asistencia sanitaria” por otro término que englobe a la Gerencia Regional de
Salud, organismo auténomo de la Comunidad de Castilla y Ledn adscrito a
aquella Consejeria y creado en virtud de la Ley 1/1993, de 6 de abril, de
Ordenacion del Sistema Sanitario de Castilla y Leon.

Dieciséis.- Se modifica el articulo 28 de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo.

Con el fin de afadir precision a la regulacion proyectada, seria
conveniente que el apartado 2 se completara con el inciso “el parrafo primero
de” antes de la expresion “el apartado anterior”.

Ademas, la modificacion de la redaccion del articulo 28 de la Ley 3/1994,
de 29 de marzo, suscita una serie de observaciones relativas a los apartados 3

y 4.

El primero de ellos prohibe “la administracion, dispensacién y distribucion
de toda sustancia o farmaco susceptible de ser utilizado como dopante en la
practica deportiva, que no se realice a través de los canales autorizados y con
previa prescripcion facultativa basada en necesidades terapéuticas objetivas”.

Tal y como se ha puesto de manifiesto en el comentario a la modificacién
de la redaccién del articulo 27 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, la
competencia exclusiva en materia de legislacion sobre productos farmacéuticos
corresponde al Estado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149.1.162 de
la Constitucién, sin perjuicio de la funcion ejecutiva que, en los términos que
establezcan las leyes y las normas reglamentarias que en su desarrollo dicte el
Estado, corresponde a la Comunidad de Castilla y Le6n en materia de productos
farmacéuticos al amparo de lo dispuesto en el articulo 36.72 de nuestro
Estatuto de Autonomia.

Dentro del marco normativo estatal, la reciente Ley 29/2006, de 26 de
julio, de Garantias y Uso Racional de los Medicamentos y Productos Sanitarios,
gue regula la actuacion de las personas fisicas o juridicas en cuanto intervienen
en la circulacién industrial o comercial y en la prescripciéon o dispensacion de los
medicamentos y productos sanitarios (articulo 1.2), ya establece en su articulo
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77, “La receta médica y la prescripcion hospitalaria” (que tiene la condicion de
normativa basica y se dictan al amparo del articulo 149.1.12 y 162 de la
Constitucion, que atribuye al Estado competencia exclusiva en materia de bases
y coordinacion general de la sanidad, D. F. 1#), que “la receta médica, publica o
privada, y la orden hospitalaria de dispensacion, son los documentos que
aseguran la instauracion de un tratamiento con medicamentos por instruccion
de un médico o un odontdlogo, Unicos profesionales con facultad para ordenar
la prescripcion de medicamentos”.

La citada ley contiene un precepto concreto, el articulo 80, sobre la
“Utilizacién racional de los medicamentos en el deporte” (articulo que tiene la
condicidon de legislacion sobre productos farmacéuticos y se dicta al amparo del
articulo 149.1.162 de la Constitucion), que sefiala que “la importacion,
exportacion, distribucion, comercializacion, prescripcion y dispensacion de
medicamentos legalmente reconocidos no tendran por finalidad aumentar las
capacidades fisicas de los deportistas o modificar los resultados de las
competiciones en las que participan, debiendo ajustarse en su desarrollo y
objetivos a la normativa de aplicacion en la materia”.

Por su parte, la normativa de aplicacion en materia deportiva y, en
concreto, los articulos 69 y siguientes de la Ley 2/2003, de 28 de marzo, del
Deporte de Castilla y Ledn, dictada en virtud de la competencia exclusiva que la
Comunidad de Castilla y Ledn ostenta en materia de “promocion de la
educacion fisica, del deporte y de la adecuada utilizacion del ocio” (articulo
32.182 de nuestro Estatuto de Autonomia), ya contiene previsiones en cuanto a
la lucha y prevencion del consumo de sustancias prohibidas o el uso de
métodos ilegales destinados a aumentar artificialmente el rendimiento de los
deportistas.

En conclusion, puede sefialarse que lo dispuesto en el apartado 3 del
articulo 28, en la redaccion dada por el anteproyecto de ley de modificacion de
la Ley 3/1994, de 29 de marzo, parece exceder del ambito competencial de la
Comunidad Autonoma de Castilla y Leon en la medida en que impone
limitaciones a la administracion, dispensacion y distribucion de farmacos, con
independencia de que sean susceptibles de ser utilizados como dopante en la
practica deportiva.
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La trascendencia que, como ya se ha expuesto, tienen las atribuciones al
Estado de competencias sobre bases y coordinacion general de sanidad y
legislacion sobre productos farmacéuticos (articulo 149.1.16 de la Constitucion)
en la regulacion objeto del anteproyecto de ley sometido a dictamen supone,
en particular, la necesidad de respetar las bases establecidas en la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, y la regulacion establecida por la
Ley 29/2006, de 26 de julio, de Garantias y Uso Racional de los Medicamentos
y Productos Sanitarios, razén por la que, a juicio de este Organo Consultivo,
este apartado deberia ser eliminado.

Esta observacion tiene caracter sustantivo y deberd ser atendida para
qgue resulte procedente el empleo de la formula “de acuerdo con el dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Leon”.

En cuanto a lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 28, en la redaccion
dada por el anteproyecto de ley de modificacion de la Ley 3/1994, de 29 de
marzo, remitido a dictamen, hemos de manifestar lo siguiente:

El citado apartado, que establece que “la Junta de Castilla y Ledn
adoptara las medidas apropiadas, en el marco de sus competencias, para
colaborar en la eliminacion del uso de sustancias prohibidas por los Organismos
deportivos nacionales e internacionales en la practica deportiva, y en especial
de aquellas que presentan propiedades anabolizantes de uso hormonal”, podria
ser eliminado al resultar obvio, puesto que, como ya hemos sefialado, en la
normativa especifica en materia de deportes ya se contienen previsiones en
este mismo sentido.

En el caso de que se quisiera mantener este apartado por considerarlo
necesario para la mejor comprensién del texto, seria conveniente que se
tuviera en cuenta lo dispuesto en los articulos 69 y siguientes de la Ley 2/2003,
de 28 de marzo, del Deporte de Castilla y Ledn, y, en concreto, las atribuciones
gue en esta materia se efectla en el citado texto legal a favor de la Consejeria
y de la Direccion General competente en materia de deporte (articulo 69 de la
Ley 2/2003, de 28 de marzo), asi como las que se atribuyen a la recientemente
creada “Comisién Regional Antidopaje”, en virtud del Decreto 53/2006, de 27
de julio, que goza de competencias en materia de estudio, prevencion y control
del dopaje.
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Veintiuno.- Se afiade un nuevo articulo 34 bis a la Ley 3/1994,
de 29 de marzo.

Quiza seria conveniente que, puesto que en el apartado veintitrés del
anteproyecto se suprime el articulo 35 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, este
articulo fuera numerado como 35, en lugar de como 34 bis, con el fin de evitar
que de la modificacién surjan articulos vacios y se complete de forma adecuada
la distribucién sistematica de los preceptos.

Veintidds.- Se arfiade un nuevo articulo 34 ter a la Ley 3/1994,
de 29 de marzo.

Se recoge la observacion realizada al anterior apartado, considerandose
conveniente que, puesto que en el apartado veintitrés del anteproyecto se
suprime el articulo 36 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, este articulo fuera
numerado como 36, en lugar de como 34 ter.

Veinticinco.- Se modifica el apartado 2 del articulo 37, y se
arfiade un nuevo apartado 3, de la Ley 3/1994, de 29 de marzo.

Unicamente cabe sefialar, en relacién con el nuevo apartado 3, que con
la modificacion proyectada se pretende afiadir al articulo 37 de la Ley 3/1994,
de 29 de marzo, que, teniendo en cuenta la conveniencia de respetar las
normas que sobre los 6rganos colegiados establece la Ley 3/2001, de 3 de julio,
del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, la
prevision de que la Junta de Castilla y Le6n, mediante Decreto, pueda “ampliar
la composicion del Consejo Asesor en materia de drogodependencias”, deberia
ser completada, puesto que la potestad de la Junta en esta materia no sélo
sera para ampliar la composicion del Consejo Asesor, sino para realizar
cualquier variacion en la misma.

Veintiocho.- Se modifica la redaccion del articulo 45 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo.

La redaccion de la letra a) del apartado 1 del articulo 45 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo, debe relacionarse con la disposicion transitoria
primera del texto de anteproyecto de ley de modificacion. La citada disposicion
establece que “los centros, servicios y establecimientos especificos de asistencia
a drogodependientes que a la entrada en vigor de la presente Ley estuvieran ya
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en funcionamiento, deberan obtener la autorizacién prevista en el articulo
45.1.a) (...) en el plazo de seis meses desde la aprobacion de la disposicién
reglamentaria que regule la misma”.

Con el fin de completar la regulacién de este tipo de autorizaciones,
quiza seria conveniente que en la letra a) del apartado 1 del articulo 45, en la
redaccion dada por la modificacion proyectada, se especificara que su régimen
sera objeto de un desarrollo reglamentario posterior.

Es preciso llamar la atencion sobre la supresion de las competencias de
la Consejeria competente en materia de drogodependencias en relacion con la
“renovacion y revocacion” de la acreditacibn de centros, servicios Yy
establecimientos especificos de asistencia a drogodependientes (letra b de este
articulo), funciones que si tenia encomendadas de acuerdo con la redaccion
originaria del articulo 45 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo.

Dada la finalidad de la modificacién de establecer una regulacién lo mas
completa posible en esta materia, seria conveniente determinar si la eliminacion
ha sido intencionada o no, y, en este ultimo caso, completar la redaccién del
precepto comentado.

Veintinueve.- Se afiade un nuevo articulo 45 bis a la Ley 3/1994,
de 29 de marzo.

Este nuevo precepto, el 45 bis, que el anteproyecto remitido a dictamen
pretende introducir en la Ley 3/1994, de 29 de marzo, establece en su apartado
2 que “las Consejerias competentes en materia de sanidad y de accion social
serdn responsables de garantizar que los drogodependientes reciban una
atencion sanitaria y social de calidad, en igualdad de condiciones que el resto
de la poblacion, a través de los Sistemas de Salud y Accion Social de Castilla y
Leon. A tal fin, dichas Consejerias, en colaboracibn con la Consejeria
competente en materia de drogodependencias, promoveran, en los términos
que reglamentariamente se determinen, la integracion funcional de los centros
especificos de asistencia a drogodependientes que se encuentren acreditados
en los Sistemas de Salud y de Accion Social de Castilla y Leon”.

El segundo inciso de este apartado presenta algunas dificultades

interpretativas en relacion con la posible “integracién funcional” de los citados
centros.
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Su importancia en materia de drogodependencia se sefiala en el V Plan
Regional sobre Drogas de Castilla y Ledn, aprobado en virtud del Decreto
60/2005, de 21 de julio, una de cuyas lineas estratégicas es “disponer de una
variada gama de recursos asistenciales de alta calidad que facilite el abandono
del consumo de drogas”, destacandose que “en la actualidad una parte muy
importante de la asistencia a drogodependientes recae en centros especificos
acreditados dependientes de entidades privadas sin animo de lucro”. La
acreditacion de los centros de atencion a drogodependientes corresponde, a
través del Comisionado Regional para la Droga, a la Consejeria de Familia e
Igualdad de Oportunidades de acuerdo con el Decreto 78/2003, de 17 de julio,
por el que se establece su estructura organica.

No obstante, la posibilidad de que los centros de titularidad privada de
atencion a drogodependientes sefialados se puedan incorporar en la red publica
de atencidn a las drogodependencias y otras adicciones a través de convenios,
conciertos y otras maneras previstas en el ordenamiento juridico, y siempre que
se adecuen a los objetivos y a la programacion establecida en el Plan Regional
sobre Drogas, el empleo del término “integracion funcional” no resulta
adecuado puesto que, tal y como puso de manifiesto este Organo Consultivo en
su Dictamen 521/2006, de 22 de junio, “en el acervo de la normativa
autondmica se han ido perfilando unos conceptos muy definidos de estructura
organica o estructura funcional con un sentido radicalmente diferente a los que
son utilizados en el precepto que se comenta”.

La seguridad juridica que ha de presidir todo tipo de regulaciones ha sido
definida por el propio Tribunal Constitucional como “la suma de certeza y
legalidad, jerarquia y publicidad normativa, irretroactividad de lo no favorable,
interdiccion de la arbitrariedad, equilibrada de tal suerte que permita promover,
en el orden juridico, la justicia y la igualdad en libertad” (Sentencias 27/1981,
71/1982, 227/1988, 65/1990, entre otras). Es decir, en términos de la
Sentencia 104/2000, de 13 de abril, “la seguridad juridica entendida como la
certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses tutelados (...),
como la claridad del legislador y no la confusién normativa”.

La plena realizacién de este principio ha de presidir, pues, toda regla de
técnica normativa, tanto las que propugnan la claridad en la enunciacién y
ordenacion de las normas, como las que se dirigen a procurar la racionalidad en
la produccion juridica. Por ello, tanto desde la perspectiva de la técnica
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normativa utilizada, como en aras de garantizar la plena efectividad del
principio de seguridad juridica establecido en el articulo 9.3 de la Constitucion,
seria necesaria una nueva redaccion del apartado 2 de este nuevo articulo 45
bis.

Esta observacién tiene caracter sustantivo y debera ser atendida para
gue resulte procedente el empleo de la formula “de acuerdo con el dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn”.

Treinta y dos.- Se adiciona un nuevo Capitulo I, “De la
inspeccion en materia de drogas”, al Titulo VI “Del régimen de
inspeccion y sancion” de la Ley 3/1994, de 29 de marzo.

Este capitulo 1, “De la inspeccion en materia de drogas”, que, de acuerdo
con la modificacibn proyectada, se afiade al titulo VI, “Del régimen de
inspeccidn y sancioén”, esta formado por los articulos 47 bis, 47 ter y 47 quéter,
relativos, respectivamente, a las “Competencias de inspeccion”, “Objetivos y
facultades de la funcion de inspeccion” y “Colaboracién con la inspeccion”.

Articulo 47 bis.-

La redaccion del articulo 47 bis, regulador de las competencias de
inspeccién, deberia ser completada, especificandose en qué materias han de
ser competentes las Consejerias para que les correspondan las funciones de
inspeccién y control.

Asi, a pesar de que haya de ser alabada la sustitucion de las menciones
de 6rganos concretos como, por ejemplo, la Consejeria de Sanidad y Bienestar
Social, a la que se referia reiteradamente la Ley 3/1994, de 29 de marzo, por
formulas que permitan su identificacion en el texto (asi, Consejeria competente
en materia de drogodependencia), sin que éste quede obsoleto como
consecuencia de cualquier cambio estructural, no es menos cierto que las
citadas formulas no pueden ser tan imprecisas que resulte practicamente
imposible la comprension del precepto.

La cita de “las Consejerias competentes por razon de las materias que les
sean atribuidas por los Decretos de organizacion y estructura” en una materia
tan compleja como es la de drogodependencia induce a confusién, puesto que
incluso el propio Decreto 60/2005, de 21 de julio, por el que se aprueba el V
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Plan Regional sobre Drogas de Castilla y Ledn, sefiala, como Consejerias mas
directamente implicadas por su relacion con el contenido mismo del plan, a las
Consejerias de Educacion, Sanidad, Familia e Igualdad de Oportunidades,
Economia y Empleo y Fomento.

Dada la multiplicidad de Consejerias, Centros Directivos y Organismos
Auténomos que, de acuerdo con las materias propias que les son atribuidas por
los Decretos de organizacién y estructura, podrian resultar competentes para
realizar la funcion de inspeccién y control, resulta imprescindible completar la
redaccion de este inciso, indicando, al menos, las materias a las que se esta
refiriendo el anteproyecto.

Articulo 47 ter.-

De los tres elementos integrantes de la actividad inspectora: funcion,
organo y cuerpo de funcionarios al que se reserva su cumplimiento, el articulo
47 ter se dedica a regular los objetivos y facultades de la funcién de inspeccion
y control en materia de drogas. Sin embargo, el apartado 2 del articulo 47 bis
sefiala que “el ejercicio de esta funcion en sus respectivos ambitos se realizara
a través de los cuerpos de inspeccidon existentes, que la desarrollaran de
acuerdo con su normativa reguladora”, por lo que el establecimiento de los
objetivos y facultades de la funcion inspectora en este precepto parece no ser
coherente con la remision que la legislacién proyectada realiza a la normativa
ya existente aplicable a la funcién de inspeccion, y podria eliminarse al resultar
obvio en cualquier caso.

En el supuesto de que se quisiera mantener el precepto comentado,
seria conveniente revisar su redaccion, puesto que el apartado 1 del articulo 47
ter parece exceder de los contenidos propios de la funcion de inspeccion, al
atribuirle, entre otras, la finalidad de “informar y asesorar sobre lo dispuesto en
esta Ley y en otras normas legales aplicables” (funciébn que, al menos
aparentemente, parece mas propia de los Servicios Juridicos de la Comunidad
Auténoma, a los que corresponde “el asesoramiento en Derecho, de la Junta de
Castilla y Ledn, de su Presidente y de la Administracion General e Institucional”
de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 6/2003, de 3 de abril, reguladora de la
Asistencia Juridica a la Comunidad de Castilla y Leon), o la de “verificar si los
hechos que hayan sido objeto de reclamacion o denuncia son constitutivos de
infraccion”, funcion que deberan desarrollar en realidad los érganos encargados
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de la tramitacion del correspondiente expediente sancionador iniciado en virtud
de la actuacién de los servicios de inspeccion y control.

Ademas, la redaccion de la letra d) del apartado 2 de este articulo 47 ter,
que establece que el personal que desarrolle las funciones de inspeccion podra
“recabar la colaboracion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y de
la Policia Local”’, deberia completarse, afiadiéndose que esta solicitud de
colaboraciéon debera realizarse de conformidad con la normativa aplicable (en
concreto, el articulo 46 de la Ley Organica 2/1986, de 13 de marzo, que regula
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, de las Policias de las
Comunidades Autonomas y de las Policias Locales, y los articulos 13 y 15 de la
Ley 8/2003, de 8 de abril, de Coordinacion de Policias Locales de Castilla y
Leon).

Treinta y cuatro.- Se modifica el articulo 48 de la Ley 3/1994, de
29 de marzo.

Este precepto de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, regulara, en virtud de
la modificacion proyectada, el “Régimen sancionador” recogiendo, casi
integramente, lo dispuesto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en el Decreto 189/1994, de 25 de agosto, que aprueba el
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador de la Administracién
de la Comunidad, en aplicacion de la citada ley, o en el Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del
procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora.

No obstante, seria conveniente que se completara su redaccion,
sefialando qué o6rgano sera el competente para adoptar estas medidas
cautelares en los procedimientos sancionadores por infracciones graves o muy
graves (en el precepto comentado sélo se indica que “se podran adoptar”), asi
como afadiendo la prevision de que “no se podran dictar medidas provisionales
que puedan causar perjuicio de dificil o imposible reparacion a los interesados o
gue impliquen violacién de derechos amparados por las leyes” (articulo 72.2 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

Por otra parte, la remision a “lo previsto en la legislacién general de
procedimiento administrativo aplicable” deberia ser corregida, sustituyendo esta
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expresion por la de “legislacion general de procedimiento administrativo
sancionador”, mas correcta desde un punto de vista estrictamente juridico.

Ademas, el apartado 4 de este articulo establece la posibilidad de
imponer multas “por cada dia que transcurra sin cumplir las medidas cautelares
0 sanciones accesorias que hubieran sido acordadas. Dichas multas seran
proporcionadas a las posibles conductas infractoras”. A este respecto, cabe
recordar que la constitucionalidad de este tipo de medidas ha sido reconocida,
entre otras, por las SSTC 22/1984, 137/1985, 144/1987, 39/1988, 239/1988, y
gue su imposicion debera ajustarse a lo previsto en el articulo 99 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Por ultimo, es necesario referirnos al apartado 5 de este articulo 48, que
sefiala que “en ningun caso se impondra una doble sancién por los mismos
hechos y en funciébn de los mismos intereses publicos protegidos, si bien
deberan exigirse las demas responsabilidades que se deduzcan de otros hechos
o infracciones concurrentes. Si un mismo hecho fuera constitutivo de dos o0 mas
infracciones tipificadas en esta u otras Leyes, se sancionard Unicamente aquella
gue comporte mayor sancion”.

Respecto a este ultimo inciso, cabe recoger la observacion que ya realizé
este Organo Consultivo en su Dictamen 602/2006, de 6 de julio, ya que el
supuesto al que se refiere (que “un mismo hecho fuera constitutivo de dos o
mas infracciones tipificadas en esta u otras Leyes”) no parece identificarse con
lo que en el derecho administrativo sancionador se denomina principio non bis
in idem, reconocido en el articulo 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comuan, cuya vulneracion requiere que exista una dualidad de
sanciones (administrativas ambas o penales y administrativas) por idénticos
sujetos, hechos y fundamento.

Ya que en el supuesto contemplado en el precepto objeto de comentario
el mismo hecho puede ser calificado con arreglo a dos o mas preceptos
tipificadores de infracciones, no nos hallamos ante la regulacion en el texto
proyectado de la concurrencia de sanciones, sino ante la concurrencia de
infracciones.

La regla recogida en el precepto comentado supondria trasladar al
derecho administrativo sancionador lo que en el derecho penal se denomina

28



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

“concurso necesario de delitos” (aqui seria de infracciones), en los que uno de
ellos es medio necesario para cometer el otro (aunque en el texto proyectado
no se incluye este requisito de que una de las infracciones sea necesaria para
cometer la otra), y que se resolveria con arreglo al criterio tradicional de aplicar
la sancion correspondiente a la infraccion mas grave en su grado maximo,
traslado éste que ya ha sido admitido por el Consejo de Estado (asi, Dictamen
836/1996, de 23 de mayo).

No obstante, cabe oponer a la regulacion pretendida el argumento de la
falta de coherencia entre lo dispuesto en este precepto y lo sefialado en el
articulo 131.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, segun el cual “el
establecimiento de sanciones pecuniarias deberd prever que la comision de las
infracciones tipificadas no resulte mas beneficioso para el infractor que el
cumplimiento de las normas infringidas”.

Asi, este principio esencial de la proporcionalidad en el ejercicio de la
potestad sancionadora se veria ciertamente vulnerado si, por ejemplo, el
responsable de un hecho susceptible de ser calificado como infraccién grave y
como infraccion muy grave, fuera sancionado Unicamente por ésta ultima.

En este sentido, tal y como ya ha puesto de manifiesto este Organo
Consultivo, “es preciso recordar que el principio non bis in idem no se infringe
por la no aplicacion de la teoria del concurso de infracciones, pues el problema
de si existe un concurso medial o un concurso real de infracciones es una
cuestion de apreciacion de los hechos en relacion con la interpretacion de las
normas juridicas que se consideren infringidas, cuestion ésta que no guarda
relacion con el principio mencionado por tratarse de una cuestion de legalidad
ordinaria” (STS de 14 de noviembre de 1997).

De acuerdo con lo ya expuesto, se considera pertinente valorar la
conveniencia de mantener en el texto definitivo de la ley de modificacién de la
Ley 3/1994, de 29 de marzo, el precepto comentado. Si se decidiera conservar
esta regulacion, seria aconsejable determinar si el concurso de infracciones
tendra que ser un concurso necesario 0 no (es decir, si la comision de una de
las infracciones es medio necesario para la comision de las demas), asi como si
se podran aplicar los distintos criterios de graduacion de las sanciones para
imponer éstas en su grado maximo.
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Treinta y cinco.- Se modifica el articulo 49 de la Ley 3/1994, de
29 de marzo.

Este articulo, regulador de las infracciones, establece en sus apartados 2,
3 y 4 los hechos que son constitutivos de infracciones leves, graves y muy
graves, respectivamente.

Infracciones graves.-

A la redaccion del apartado 3, relativo a las infracciones graves, cabe
hacer las siguientes observaciones:

En el apartado e), que describe como infraccion grave “la acumulacion,
en el plazo de seis meses, de tres infracciones por consumo de bebidas
alcohdlicas en la via publica o en centros, servicios, instalaciones y
establecimientos en los que esté prohibido”, resulta confuso, al menos desde
una interpretacion literal, el empleo del término “acumulacion”.

El consumo de bebidas alcoholicas en centros, servicios, instalaciones o
establecimientos en los que esté prohibido, en la via publica o fuera de los
espacios publicos en los que esta permitido, ya esta previsto como infraccion
leve en los apartados a) y b) del articulo 49.2 en la redacciéon dada por la
modificacion proyectada, y la “acumulacion”, en el plazo de seis meses, de este
tipo de infracciones leves las transformara en infracciones graves. Parece que
nos hallamos, por lo tanto, ante un supuesto en el que la reincidencia sirve
normativamente como base para un tipo de infraccion mas grave, puesto que
“la permanencia en una infraccion observada y sancionada no puede constituir
una causa de impunidad que ponga a cubierto al infractor de posibles y
sucesivas sanciones si no se corrigen aquéllas” (STS de 14 de diciembre de
1992, o STC 150/1991).

Una vez determinado que el apartado e) del articulo 49.2 objeto de
comentario se refiere, en puridad, a la reincidencia, seria conveniente dotarlo
de una redaccion que no ofreciera duda alguna sobre los requisitos cuya
concurrencia determinara que un hecho se califigue como infraccion leve o
grave, sustituyendo el término “acumulacion” por el de “comision”, y
especificando la exigencia de la existencia de una “resolucién firme” que asi lo
declare.
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“La imperiosa exigencia de predeterminacion normativa de las conductas
ilicitas y de las sanciones correspondientes” (STC 6/1994, de 17 de enero; FJ
2), esto es, el denominado requisito de /ex scripta, lex praeviay lex certa, hace
aconsejable cambiar la redaccion del apartado e) del articulo 49.3.

Por otra parte, tal y como se puso de manifiesto en el comentario a la
redaccion propuesta para el apartado 6 del articulo 23 por el anteproyecto de
ley remitido a dictamen, la infraccion grave establecida en el apartado f) de
este apartado 3 del articulo 49 también incumple el requisito de la /ex certa,
puesto que falta la necesaria predeterminacion normativa suficiente de las
conductas ilicitas debido al empleo de conceptos juridicos indeterminados como
“estar bajo su influencia” o “en disposicibn de prestarlo” (el servicio), que
pueden originar problemas interpretativos y de aplicacion.

Puesto que la tipificacion del ilicito administrativo que exige la garantia
material en el ordenamiento administrativo sancionador se encuentra integrada,
entre otros elementos, por la concrecion de las obligaciones y prohibiciones
cuyo incumplimiento producira la infraccion, se considera imprescindible revisar
la redaccién del apartado comentado con el fin de precisar el contenido de la
prohibicion.

También se ha de poner de manifiesto que el tipo descrito en el apartado
k) de este precepto (se considera infraccion grave “la administracion,
dispensacion y distribucion de sustancias o farmacos susceptibles de ser
utilizados como dopantes en la practica deportiva, que no se realice a través de
canales autorizados y con previa prescripcion facultativa basada en necesidades
terapéuticas objetivas™) deberia ser suprimido, de acuerdo con la observacion
realizada por este Organo Consultivo a la redaccién propuesta por el
anteproyecto de ley remitido a dictamen al apartado 3 del articulo 28 de la Ley
3/1994, de 29 de marzo.

Esta observacion tiene caracter sustantivo y debera ser atendida para
que resulte procedente el empleo de la formula “de acuerdo con el dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn”.

Al igual que en el caso de la infraccidn tipificada en el apartado f) de
este articulo, emplea varios conceptos juridicos indeterminados (asi, “cualquier
tipo de ventaja u oferta” o el “consumo abusivo de éstas” —las bebidas
alcohdlicas—), que no resulta adecuado para la necesaria predeterminacion
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normativa suficiente de las conductas ilicitas, de ahi que se considere
conveniente introducir algun elemento clarificador en el precepto, con el fin de
que su redaccién sea satisfactoria desde el punto de vista de la seguridad
juridica.

Respecto al tipo de infraccién grave recogido en el apartado n) de este
articulo 49.3 (“dificultar o impedir el ejercicio de los derechos de las personas
drogodependientes ante los Sistemas Sanitario y de Accion Social”), cabe
sefalar que resulta contrario al principio non bis in idem.

Asi, la Ley 1/1993, de 6 de abril, reguladora de la Ordenacion del Sistema
Sanitario de Castilla y Ledn, en vigor tras la publicacién de la Ley 8/2003, de 8
de abril, sobre Derechos y Deberes de las Personas en relacion con la Salud
(articulo 50), establece en el su articulo 36.2 que “ademas de las infracciones
sanitarias tipificadas en el articulo 35 de la Ley General de Sanidad, constituyen
infracciones sanitarias graves las siguientes: b) Dificultar o impedir el disfrute
de cualquiera de los derechos reconocidos en el Titulo I de esta Ley a los
ciudadanos respecto a los servicios sanitarios y sociosanitarios publicos y
privados”.

Tal y como ya puso de manifiesto este Organo Consultivo en el Dictamen
602/2006, de 6 de julio, el principio non bis in idem, reconocido en el articulo
133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, literalmente significa “nunca dos
veces por lo mismo” (STC 2/1981) y “tiene lugar técnicamente cuando se
produce un doble castigo de un mismo sujeto o se le somete a un doble
procedimiento punitivo (STC 2/2003), y cuya vulneracion requiere que exista
una dualidad de sanciones (administrativas ambas o penales y administrativas)
por idénticos sujetos, hechos y fundamento”. La finalidad es evitar una reaccién
punitiva desproporcionada, que haga quebrar la garantia del ciudadano de
previsibilidad de las sanciones, pues la suma de la pluralidad de sanciones crea
una sancién ajena al juicio de proporcionalidad realizado por el legislador y
materializa la imposicibn de una sancibn no prevista legalmente (SSTC
154/1990 o 177/1999).

La garantia de no ser sometido a bis in idem en su vertiente material,
impide sancionar en mas de una ocasion el mismo hecho con el mismo
fundamento. En el apartado objeto de comentario se sancionan los hechos que
impidan o dificulten a las personas drogodependientes ejercitar sus derechos
ante los sistemas sociosanitario y de accion social. En la medida en que estos
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derechos seran los mismos que la normativa especifica en esta materia
reconoce al resto de los ciudadanos, nos encontramos ante el mismo
fundamento que sirve para sancionar la conducta tipificada en el articulo
36.2.b) de la Ley 1/1993, de 6 de abiril, ya citada.

En conclusion, el apartado n) del articulo 49.3, en la redaccion dada por
la modificacion proyectada, deberia ser eliminado al resultar contrario a lo
dispuesto en el articulo 133 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.

Esta observacion tiene caracter sustantivo y deberad ser atendida para
que resulte procedente el empleo de la formula “de acuerdo con el dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Ledn”.

Por ultimo, el apartado A) del articulo 49.3, que establece que se
considera infraccion grave “la obstruccion de la accion inspectora que no
constituya infraccion muy grave”, podria llegar a considerarse vacio de
contenido en la medida en que la definicion del tipo se realiza en relacion con
otro tipo de infracciones, las de obstruccion de la accidn inspectora que
constituyan infraccion muy grave, que el apartado 4 de ese mismo precepto no
parece establecer.

La infraccion descrita en la letra f) de este apartado 4 (“la resistencia,
coaccién, amenaza, represalia, desacato o cualquier otra forma de presion
ejercida sobre las autoridades competentes”) parece abarcar una serie de
actividades mucho mas amplia que la de obstruccion a la accion inspectora. No
obstante, si se considera que este apartado es el que describe las acciones de
obstruccion a la accion inspectora que son constitutivas de infraccion muy
grave, deberia especificarse lo dispuesto en el apartado i) del articulo 49.3,
indicando que se considera infraccion grave la obstruccién de la accion
inspectora que no constituya infraccion muy grave al amparo de lo dispuesto
en la letra f) del apartado siguiente.

Infracciones muy graves.-

Al apartado 4 del articulo 49, que tipifica las conductas constitutivas de
infraccion muy grave en el texto remitido a dictamen, cabe hacer una Unica
consideraciéon, puesto que la infraccién regulada en la letra b), relativa al
“incumplimiento de las limitaciones a las que esta sometida la publicidad de
bebidas alcohdlicas y tabaco en esta ley”, parece englobar lo que la letra |) del

33



CONSEJO
CONSULTIVO

7 DE CASTILLA Y LEON

apartado 3 de este mismo precepto recoge como infraccion grave (“la
exhibicion de publicidad directa o indirecta de bebidas alcohdlicas en lugares en
los que esta prohibido, a tenor de lo dispuesto en el articulo 21 de la presente
Ley”).

Con el fin de evitar posibles dudas interpretativas que incluso conllevaran
vulneraciones del principio non bis in idem regulado en el articulo 133 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, la redaccion de la letra b) del apartado 4 del
articulo 49 deberia completarse, afiadiendo un inciso que excluyera de la
tipificacion como infraccibn muy grave todas las vulneraciones de las
limitaciones a las que estd sometida la publicidad de bebidas alcohdlicas que
sean constitutivas de infraccion grave al amparo de lo dispuesto en la letra I)
del apartado 3 del articulo 49.

Treinta y siete.- Se modifica el articulo 51 de la Ley 3/1994, de
29 de marzo.

El apartado 1 de este articulo, en la redaccion dada en el anteproyecto
de ley remitido a dictamen, regula, de forma algo confusa, las sanciones
correspondientes a las infracciones a lo dispuesto en la presente ley.

La falta de precision resulta del hecho de que regula en general como
sanciones lo que en el resto de apartados de este mismo articulo clasifica como
sanciones principales: la multa (apartado 3 y 4), y accesorias para el caso de
infracciones graves o muy graves en los que se aprecie una especial gravedad,
contumacia en la repeticion de la infraccidon, trascendencia social notoria y/o
grave riesgo o dafio para la salud: suspension, cancelacion o prohibicion de
recibir financiacion de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn por
un periodo de entre uno y cinco afios, suspensién temporal de la actividad o
cierre total o parcial de la empresa, establecimiento, centro o servicio por un
méaximo de cinco afios, o cierre definitivo de la empresa, establecimiento,
centro o servicio (apartado 5).

Asi, este apartado puede eliminarse de la redaccion definitiva del
anteproyecto, salvo lo dispuesto en relacién a la posibilidad de amonestar o
realizar una advertencia privada, con comunicacion simultanea a los padres,
tutores o guardadores, al resultar obvio.
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No obstante, si se desea mantener para una mejor comprension del
texto, deberia acomodarse a la clasificacion que de las sanciones hace el resto
del precepto. Ademas, también deberia sustituirse la expresion “prohibicion de
recibir financiacion publica”, por la de “suspension, cancelacion o prohibicion de
recibir financiacion de la Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn”,
terminologia mas acorde con la regulacion que de esta medida accesoria realiza
el apartado 5 de este articulo 51.

La redaccién del apartado 2 de este articulo 51, regulador de los criterios
de graduacion de las sanciones, es objeto de las siguientes observaciones:

En primer lugar, las letras b), “gravedad de la alteracion social y
perjuicios causados”, y ¢), “riesgo o dafo para la salud”, recogen como criterios
de graduacién de las sanciones circunstancias que el apartado 3 del articulo 49
de la modificacion proyectada regula como elementos del tipo, al establecer
que la consideracion de un hecho como infraccibn grave se encuentra
supeditada a “que no hayan tenido consecuencias graves para la salud o no
hayan producido grave alteracion social”, por contraposicion a lo establecido en
la letra a) del apartado 4 de este mismo articulo 49, segun el cual “se
consideraran infracciones muy graves (...) la comisién de infracciones graves
previstas en el apartado anterior cuando hayan tenido consecuencias graves
para la salud o hayan producido grave alteraciéon social”.

Lo mismo sucede en el caso de la reincidencia, a la que se refiere como
criterio de graduacion el apartado h) de este articulo 51.2, en la redaccién dada
por la ley de modificacion proyectada y que, sin embargo, también es empleado
como elemento de tipificacion de las infracciones, al servir para transformar las
infracciones leves recogidas en los apartados a) y b) del articulo 49.2 en
infracciones graves —apartado e) del articulo 49.3—.

El doble uso de determinados conceptos puede resultar problematico
cuando, como en el presente caso, son contemplados de forma acumulable
como elementos de tipificacion de las infracciones y como circunstancias
orientativas de la graduacion de las sanciones. En estos supuestos, la aplicacién
a la potestad sancionadora de la Administracion de los principios que rigen la
potestad punitiva penal determinarian la necesidad de incluir alguna clausula
gue impida apreciar estos criterios para agravar o atenuar las sanciones cuando
ya hayan sido tenidos en cuenta para tipificar la infraccion, tal como establece
el Codigo Penal para los delitos en su articulo 67.
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Por otra parte, también ha de ser objeto de comentario la letra d) de
este apartado 2 del articulo 51, que establece como criterio de graduacion la
“capacidad econémica del infractor”.

La aplicacion de los criterios de graduacién de las sanciones debe
respetar lo dispuesto en el articulo 131.3 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que exige adecuacion entre la gravedad del hecho constitutivo de la
infraccion y la sancion aplicada, con consideracién especial a la existencia de
intencionalidad o reiteracion, la naturaleza de los perjuicios causados y la
reincidencia en el término de un afio por comision de infracciones de la misma
naturaleza.

La discrecionalidad que se otorga a la Administracion en la imposicion de
sanciones dentro de los limites legalmente previstos debe ser desarrollada
“ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes, al objeto de alcanzar
la necesaria y debida proporcion entre los hechos imputados y Ila
responsabilidad exigida, dado que toda sancidon debe determinarse en
congruencia con la entidad de la infraccion cometida y segun un criterio de
proporcionalidad en relacion con las circunstancias del hecho, proporcionalidad
gue constituye un principio normativo que se impone como un precepto mas a
la Administracion y que reduce el ambito de sus potestades sancionadoras”
(SAN de 9 de febrero de 2002).

Por lo tanto, la proporcionalidad deberia valorarse en relacion con las
circunstancias del hecho constitutivo de infraccion y no en relacién con la
capacidad econdmica del infractor. Puesto que el ejercicio de la potestad
sancionadora no implica tan solo la calificacion para subsumir la conducta en el
tipo legal, sino también el adecuar la sancién al hecho cometido, ya que en uno
y otro caso el tema es de aplicacion de criterios valorativos en la norma escrita
o inferibles de principios integradores del ordenamiento juridico, como son, en
este campo sancionador, los de congruencia y proporcionalidad entre la
infraccion y la sancion (en este sentido, Sentencias del Tribunal Supremo, Sala
32, de 26 de septiembre y 30 de octubre de 1990, 6 de octubre de 1994 y 30
de abril de 1995, entre otras), este criterio de graduacion de las sanciones,
relativo a la capacidad econdmica del infractor, deberia ser eliminado.

El apartado 3 de este precepto, regulador de los criterios de imposicion

de las multas, también ha de ser objeto de comentario. Asi, a pesar de que se
deba valorar positivamente que el principio de proporcionalidad trate de
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guardarse mediante la introduccion de concretos mecanismos de graduacion de
las sanciones y con la divisiobn de cada una de las sanciones de las infracciones
en grados, minimo, medio y maximo, garantizando una mejor adecuacion,
también es preciso poner de manifiesto que el hecho de que se obligue a
imponer en grado minimo la sancién cuando el infractor sea un menor de edad
y en grado maximo cuando el perjudicado sea un menor, puede dar lugar a
problemas de aplicacion en aquellos casos en los que infractor y perjudicado no
alcancen la mayoria de edad.

Asimismo, el empleo del término “de forma aislada” en el apartado 4 del
precepto comentado resulta poco adecuado por impreciso, de ahi que fuera
conveniente especificar qué se entiende por realizacion de la conducta
infractora de este modo.

Treinta y nueve.- Se modifica el articulo 53 de la Ley 3/1994, de
29 de marzo.

El primer apartado de este articulo, regulador de las competencias del
régimen sancionador, es objeto de los siguientes comentarios:

El primero se refiere al empleo de la formula “Consejerias de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn competentes por razén de la
materia”, sobre la que cabe hacer la misma precision que se hizo a la redaccién
dada por el anteproyecto de ley al articulo 47 bis.

Por otra parte, como observacion general a los criterios de distribucion
de las competencias de instruccién y sancién realizado en las letras a), b) y c)
del apartado 1 de este precepto, cabe sefialar que no se puede determinar si
esta atribucion se realiza en razon de la calificacion de la infraccién, o por la
naturaleza de la sancidbn a imponer, puesto que la redaccion de los incisos
citados no es del todo clara.

En cualquier caso, la redaccién del precepto deberia ser revisada puesto
que se realizan atribuciones para instruir el correspondiente expediente y
sancionar la comision de las mismas infracciones a distintos 6rganos. Este es el
caso de la sancién de las infracciones recogidas en las letras c) y f) del articulo
49.3 que segun la letra a) del articulo 53.1 corresponderia a los alcaldes,
mientras que, de acuerdo con la letra b) del mismo precepto corresponde al
“titular de la Consejeria competente por razon de la materia”.
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También deberia precisarse que la imposicion de la sancién accesoria de
suspension temporal de la actividad o cierre de la empresa, establecimiento,
centro o servicio por un maximo de cinco afos correspondera al alcalde —letra
a)— en aquellos casos en los que sea el competente para imponer la sancion
principal de multa al tratarse de infracciones tipificadas como graves cuya
sancion le corresponda, y al consejero competente por razon de la materia en
el resto de supuestos en los que pueda sancionar con multa la comisién de una
infraccion grave —letra b)—.

En cuanto a la posibilidad recogida en el apartado 2 de este articulo 53
de acordar, con caracter no sancionador, “la resolucion de cierre de los
establecimientos o de suspension de las actividades que no cuenten con la
autorizacion exigida o que no se ajusten a los términos de ésta, hasta que no
se subsanen los defectos o se cumplan los requisitos”, afiadiéndose que
“simultaneamente a la resolucidon de cierre o0 suspension podra incoarse un
expediente sancionador”, hay que sefialar lo siguiente:

El tipo de medidas a los que este apartado se refiere se recogen en el
texto remitido a dictamen como sanciones accesorias, y el negarles este
caracter sancionador permite atribuirles el de medida cautelar.

Sin  embargo, la regulacion proyectada supone una total
desnaturalizacion del régimen, general y especial, de adopcion de medidas
cautelares en el marco de las actuaciones previas al inicio de un procedimiento
sancionador. Tal y como puso de manifiesto este Organo Consultivo en el
Dictamen 602/2006, de 6 de julio, “estas medidas, que han de ser fundadas en
derecho, proporcionadas, oportunas y razonables, y homogéneas a la tipologia
de la sancion que pueda imponerse, con el fin de que su adopcién sea
compatible con el derecho de presuncién de inocencia (STC 108/1984, 66/1989,
STSS de 18 de febrero de 1997, o de 3 de febrero del mismo afio), han de
tener por objeto asegurar la eficacia de la resolucion que pudiera recaer, el
buen fin del procedimiento, evitar el mantenimiento de los efectos de la
infraccion o asegurar las exigencias de los intereses generales”.

No teniendo un caracter sancionador, ante una posible infraccion (como
es la de no contar con la autorizacion exigida o no ajustarse a los términos de
ésta segun sefala el apartado comentado) lo que es necesario es acordar la
iniciaciébn del correspondiente procedimiento sancionador, y no adoptar y
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mantener la medida “hasta que no se subsanen los defectos o se cumplan los
requisitos”, sin iniciar obligatoriamente un procedimiento sancionador, puesto
gue con esta prevision llegariamos al absurdo de que la comision de
infracciones administrativas que fueran “subsanables” no seria sancionada,
vulnerandose los principios esenciales del procedimiento sancionador.

Asi, a juicio de este Organo Consultivo, este apartado deberia ser
eliminado. No obstante, en el caso de que se considerase imprescindible
mantenerlo en la redaccion definitiva del texto, se deberia sustituir el término
“podra” por el de “debera” en el ultimo inciso, encontrandose ubicado de forma
mas correcta, desde el punto de vista de la distribucion sistematica de los
preceptos, en el articulo 48, relativo al régimen sancionador, en la redacciéon
dada por el anteproyecto de ley de modificacion.

Esta observacion tiene caracter sustantivo y debera ser atendida para
que resulte procedente el empleo de la formula “de acuerdo con el dictamen
del Consejo Consultivo de Castilla y Leon”.

Disposicidn derogatoria.

El texto remitido a dictamen carece de disposicion derogatoria, sin que
se justifique su omision.

Sin embargo, la propia memoria cita una serie de disposiciones
reglamentarias que van a verse afectadas como consecuencia de la entrada en
vigor del anteproyecto de ley remitido a dictamen, de ahi que, como exigencia
del principio de seguridad juridica, sea preciso consignar clara y
terminantemente las disposiciones anteriores que han de quedar total o
parcialmente derogadas.

Con caracter general, debe advertirse que las clausulas genéricas de
derogacion, del tipo “quedan derogadas cuantas normas de igual o inferior
rango se opongan a la presente Ley”, carecen de virtualidad practica alguna,
pues se limitan a reiterar, de forma innecesaria, las reglas generales sobre
jerarquia de normas y derogacion tacita de los articulos 1.2 y 2.2 del Codigo
Civil, tal y como ya ha puesto de manifiesto este Consejo en su Dictamen
1/2003, de 9 de diciembre.
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Por otra parte, debe tenerse en cuenta que el contenido propio de este
tipo de clausulas no tiene por qué ser exclusivamente la mencién, ya sea
genérica ya sea especifica, de las normas que resultan derogadas, en todo o en
parte, sino también la alusiéon, en su caso, de las que conservan su vigencia,
también en todo o en parte, sobre la misma materia.

62.- Consideraciones de técnica legislativa y correcciones
gramaticales.

Resulta obligado hacer una referencia general a la conveniencia de
aplicar, en la elaboracion de las normas, unos criterios uniformes de técnica
legislativa, pues ello ha de redundar en beneficio de la claridad de los textos
legales y de su mejor comprension por los ciudadanos, en general, y por los
operadores juridicos, en particular.

Asi, poniendo de manifiesto que se aprecia un claro esfuerzo por mejorar
la redaccion del texto, bastante correcto desde el punto de vista de la técnica
normativa, deberia revisarse la cita de las normas, cuidar el uso de mayusculas
y minusculas, evitar adjetivar como “Gnica” la disposicion final del anteproyecto,
asi como valorar la posibilidad de estructurar el texto de forma que se facilite su
comprension.

Por ultimo, seria conveniente la completa revision del texto para corregir
algunos errores gramaticales y de puntuacion.

11
CONCLUSIONES

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo de Castilla y Leo6n
informa:

Atendidas las observaciones formuladas al apartado dieciséis del
anteproyecto de ley, en relacion con la modificacion del apartado 3 del articulo
28 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo; al apartado veintinueve, que afade el
articulo 45 bis a la Ley 3/1994, de 29 de marzo; al apartado treinta y cinco, de
modificacion del articulo 49 de la Ley 3/1994, de 29 de marzo, en relacion con
las infracciones graves recogidas en las letras k) y n) de su apartado 3; asi
como al apartado treinta y nueve, de modificacién del articulo 53 de la Ley

40



3/1994, de 29 de marzo; sin lo cual no resultar4 procedente el empleo de la
formula “de acuerdo con el dictamen del Consejo Consultivo de Castilla y
Ledn”,-y consideradas las restantes, puede elevarse a la Junta de Castilla y
Leon para su aprobacidon el anteproyecto de ley de modificacion de la Ley
3/1994, de 29 de marzo, de Prevencion, Asistencia e Integracion Social de
Drogodependientes de Castilla y Leon.

No obstante, V.E. resolvera lo que estime mas acertado.
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