MEMORIA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
CONTRACTUALES DE CASTILLA Y LEON.

1).- El Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de
Castilla y Ledn

Ceado mediante la Ley de las Cortes de Castilla y Ledn 1/2012, de 28 de
febrero, de Medidas Tributarias, Administrativas y Financieras, tiene la funcién de
garantizar que en la preparacion y adjudicacion de los contratos del sector publico
de Castilla y Ledn se aplican adecuadamente las normas y principios que los
disciplinan, mediante una adecuada tutela juridica de los candidatos vy licitadores.

Al Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn
(en adelante “TARCCYL") le corresponde el conocimiento y resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion y de las cuestiones de nulidad
contractual, de acuerdo con la Ley de Contratos del Sector Publico, texto
refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre
(en adelante TRLCSP), y la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos
de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales. En otras palabras, conocer y resolver los recursos especiales vy
cuestiones de nulidad en materia de contratacidn que se interpongan en el ambito
de los procedimientos seguidos por los poderes adjudicadores incluidos en el
ambito subjetivo de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la
Administracion de la Comunidad de Castilla y Ledn, y los Organismos Publicos y
demas entidades dependientes o vinculadas a ella, las Universidades, asi como las
Entidades Locales de Castilla y Ledn y sus entes dependientes.

Su creacién, en cumplimiento de un mandato de la Unidn Europea!l,
obedece a la idea de que la mejor inversion en la contratacién publica es la
configuracion de un sistema de proteccion de los candidatos y licitadores rapido y
eficiente. Una tutela juridica con mecanismos procedimentales y procesales
sélidos que permitan reparar y corregir de forma eficaz las contravenciones.

La creacidon y puesta en funcionamiento de los érganos de recursos
contractuales ha supuesto un notable avance en la necesidad de un efectivo
control de la contratacion del sector publico, ademas de garantizar el derecho a la

! La Directiva 2007/66/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se
modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos publicos, ha impuesto a los Estados la obligacion de
configurar un mecanismo de recurso ante un dérgano independiente que debe declarar la ineficacia de los contratos en
supuestos tasados. Esta Directiva obligé a una importante modificacion de la entonces vigente Ley 30/2007, de 30 de
octubre, para adaptarla a las novedades introducidas por la nueva directiva. Dicha transposicion se realizo por la Ley
34/2010, de 5 de agosto, de modificacion de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para adaptacion a la
normativa comunitaria



tutela restitutoria, y una gestion mas eficiente de los fondos publicos, para hacer
posible el paradigma del buen gobierno y la buena administracion?.

No obstante, el control que compete al TARCCYL no es completo, no
cubre toda la actividad contractual de la Comunidad, sino que se dirige a una
porcion de la tutela juridica de candidatos y licitadores. Esta limitado a
determinados actos realizados en el procedimiento de adjudicacién de unos tipos
de contratos cuando superan determinados umbrales y restringido Unicamente a
unas determinadas irregularidades3.

Este ambito competencial, como posteriormente se expone, se ha visto
modificado como consecuencia de la aprobacion de las nuevas Directivas en
materia de contratacion publica, especialmente por la Directiva 2014/23/UE, de
26 de febrero de 2014 (en adelante “Directiva de concesiones”), relativa a la
adjudicacién de contratos de concesion.

Esta Memoria de actividades comprende las actuaciones del TARCCYL
durante el afio 2016.

Se pretende no sélo ofrecer una vision estadistica de la actuacion del
Tribunal en el ejercicio de sus competencias durante el afio 2016, sino también
dar cuenta de los criterios empleados y de la doctrina mas relevante, tanto
respecto de cuestiones relativas a materias de fondo como procedimentales; y
especificamente en este periodo, brindar una vision practica del alcance de la
aplicacién directa de las nuevas Directivas de contratos?*, una vez transcurrido el
plazo de transposicion sin que por parte del Estado espafiol se haya aprobado la
ley que incorpora las normas establecidas en ellas; todo con el objetivo de que
puedan conocerse y prevenirse practicas contrarias al ordenamiento juridico.

2 El 24 de enero de 2017 la Comision presentd su Informe al Parlamento y al Consejo sobre la eficacia de la
Directiva 89/665/CEE y la Directiva 92/13/CEE, modificadas por la Directiva 2007/66/CE, en cuanto a los procedimientos de
recurso en el ambito de la contratacion publica. La evaluacion efectuada presenta un modelo de éxito. En la aplicacion del
sistema el informe destaca que: “en relacion con la eficacia las Directivas sobre procedimientos de recurso han cumplido,
por lo general, sus objetivos de aumentar las garantias de transparencia y no discriminacion”. Expone con datos una
magnifica percepcion por los interesados del recurso especial que “Por lo que se refiere a las opiniones de las partes
interesadas, una clara mayoria de los encuestados en la consulta publica llevada a cabo por los servicios de la Comision
consideraron que las Directivas sobre procedimientos de recurso han tenido un efecto positivo en el procedimiento de
contratacion publica. Se considera que es mas transparente (80,59%), mas justo (79,42%) y mas abierto y accesible
(77,65%), y que proporciona mayores incentivos para cumplir con las normas sustantivas de la contratacion publica
(81,77%".

Por Ultimo, en relacién con la eficiencia concluye que “Existen indicaciones claras de que los beneficios obtenidos
gracias a las Directivas superan sus costes”.

3 La Comisidn Europea, en la Comunicacion interpretativa (DOUE C-179) de 1 de agosto de 2006, sobre el
derecho comunitario en la adjudicacion de contratos no cubiertos o sélo parcialmente cubiertos por las directivas sobre
contratacion publica, ya aconsejé que las decisiones que perjudiquen un candidato o licitador fueran siempre
-independientemente de su cuantia- objeto de recurso.

4 Se trata de las Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE; 2014/23/UE relativa a la adjudicacion de contratos de
concesion; 2014/25/UE relativa a la contratacion por entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE; e indirectamente 2014/55/UE relativa
a la facturacion electronica en la contratacion publica



2).- Organizacion del TARCCYL

La Ley de 1/2012, de 28 de febrero, de Medidas Tributarias,
Administrativas y Financieras (articulos 58 a 64), crea el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn como el 6rgano administrativo en
materia de recursos contractuales de Castilla y Ledn, limitandose a dar cuenta de
la funciones y modo de actuacion del Tribunal. Su regulacion fue perfilada por la
Ley 4/2013, de 19 de junio, por la que se modifica la organizacion y
funcionamiento de las instituciones propias de la Comunidad de Castilla y Ledn.

La particularidad mas notable del TARCCYL es que esta adscrito al
Consejo Consultivo de Castilla y Ledn, de modo que el Presidente y los Consejeros
electivos son, respectivamente, Presidente y Vocales del Tribunal.

Mediante Acuerdo del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de Castilla y Ledn de 27 de marzo de 2012, publicado en el B.O.C. y L. del dia 29
del mismo mes, se dio publicidad a la constitucion de este Tribunal e igualmente
se indico el lugar de su sede.

La composicion del TARCCYL a 31 de diciembre de 2016 es la siguiente:

a) Presidente: Sr. D. Mario Amilivia Gonzalez
b) Vocales: Sr. D. José Ignacio Sobrini Lacruz y Sr. D. Francisco
Ramos Anton

Actla como secretario el letrado D. Luis Gracia Romero.

3).- El éxito del modelo espanol de Tribunales de recursos
contractuales

El 24 de enero de 2017 la Comision presentd su Informe al Parlamento y
al Consejo sobre la eficacia de la Directiva 89/665/CEE y la Directiva 92/13/CEE,
modificadas por la Directiva 2007/66/CE, en cuanto a los procedimientos de
recurso en el ambito de la contratacion publica. La evaluacion efectuada destaca
algunos aspectos del éxito del modelo espafiol, del que forma parte el TARCCYL,
gue conviene destacar:

- Existen sefales evidentes de que los beneficios obtenidos
gracias a las Directivas de recursos superan sus costes.

- Como tendencia general, los 6rganos administrativos de
recurso tienden a ser mas eficaces a la hora de resolver un recurso especial en
materia de contratacién que los drganos jurisdiccionales ordinarios. Una gran
mayoria de encuestados (74,7 %) consideran que los procedimientos ante los
organos jurisdiccionales ordinarios llevan, por lo general, mas tiempo y dan lugar
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a criterios de adjudicacion menos estrictos que los procedimientos ante drganos
administrativos de recurso especializados.

- Las Directivas de recursos también desempenan un papel
fundamental a la hora de abordar de manera eficaz los incumplimientos de las
Directivas sobre contratacién publica que podrian implicar, asimismo,
irregularidades con consecuencias penales.

- Se pone en valor el recurso especial en materia de
contratacion como instrumento de eficiencia en el control del gasto publico.

Por ultimo sealar, que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Gran
Sala), en la Sentencia de 6 de octubre de 2015, reconocié que estos érganos
administrativos encargados de resolver los recursos especiales en materia de
contratacion tienen la condicién de “6rgano jurisdiccional de uno de los Estados
miembros”, a los efectos del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la
Union Europea (TFUE), y por tanto podran interponer cuestiones prejudiciales
ante dicho Tribunal.

4).- Novedades normativas

Durante el afio 2016 ha continuado la interminable reforma de la
normativa sobre contratacién publica, lo que para todos los operadores juridicos
supone un permanente esfuerzo de adaptacién a la cambiante normativa vigente.

La aprobacion de las Directivas de cuarta generacion (en adelante
Directivas de contratos) en materia de contratacién publica, en el marco de la
Estrategia Europa 2020 para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador,
supone una nueva evolucién de las normas europeas en la materia.

Se trata de las Directivas 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se
deroga la Directiva 2004/18/CE; 2014/23/UE relativa a la adjudicacion de
contratos de concesion; 2014/25/UE relativa a la contratacion por entidades que
operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales
y por la que se deroga la Directiva 2004/17/CE; e indirectamente de la Directiva
2014/55/UE relativa a la facturacidn electrénica en la contratacion publica.

Como se ha sefalado, el Estado espaifiol a dia de hoy todavia no ha
traspuesto las Directivas, por lo que desde el 18 de abril de 2016, ante la ausencia
de acto legislativo de recepcién formal de su contenido, los preceptos de aquéllas
que sean claros, precisos e incondicionados tienen efecto directo y deben ser
aplicados. Con anterioridad a la finalizacion del plazo de trasposicién, el Tribunal
mantuvo una reunion, auspiciada por el Ministerio de Hacienda, para afrontar esta
cuestion en coordinacion con los diversos drganos encargados de la resolucién del



recurso especial, y redactar un texto de conclusiones que analiza los preceptos de
las Directivas y sefala los directamente aplicables.

Ninguna de estas Directivas afecta esencialmente a los principios de la
Directiva 89/665/CEE, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de
las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la
aplicacion de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los
contratos publicos de suministros y de obras (en adelante “Directiva de
recursos”), ni a la Directiva 92/13/CEE del Consejo, de 25 de febrero de 1992,
relativa a la coordinacion de las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas referentes a la aplicacion de las normas comunitarias en los
procedimientos de formalizacion de contratos de las entidades que operen en los
sectores del agua, de la energia, de los transportes y de las telecomunicaciones.
En este sentido, aunque tal y como senala el considerando 122 de la Directiva de
concesiones: “Dichos procedimientos de recurso no deben verse afectados por la
presente Directiva”, si se recogen modificaciones para adaptar el contenido de la
Directiva de recursos a estas nuevas Directivas en sus articulos 46 y 47.

La primera de las novedades es que de acuerdo con el articulo 46 de la
Directiva de concesiones, la Directiva de recursos se aplica también a las
concesiones de servicios, unificandolas en su condicién de contratos sujetos a
regulacion armonizada en aras de la seguridad juridica. De esta forma, seran
susceptibles de recurso especial en cuanto estén sujetas a regulacién armonizada
las concesiones de obras y las de servicios.

Ademas de ello, al regular las Directivas nuevos aspectos relativos a la
ejecucidn de los contratos, los actos susceptibles de recurso se veran
incrementados. En este sentido, es previsible que se amplien en la ley de
contratos que en la actualidad se esta tramitando en el Congreso de los
Diputados. En cuanto a los actos impugnables en el recurso especial en materia de
contratacion, y en consonancia con el nuevo objeto de la Directiva 2014/24/UE,
sobre contratacion publica (en adelante “Directiva de contratacion”), que como
gran novedad regula aspectos relativos a la ejecucién contractual, esta previsto
que la nueva ley extienda, como minimo, su ambito objetivo a determinados
modificados y a la formalizacion de encargos a medios propios en los casos en que
estos no cumplan los requisitos legales.

Todo ello exigirda una dotacion suficiente de medios a los 6rganos
encargados de resolucién de los recursos especiales en materia de contratacion,
para que la garantia de tutela restitutoria que les corresponde siga siendo una
realidad.



5).- Actividad del TARCCYL

Este Tribunal, dentro de las funciones que tiene encomendadas al servicio
tanto de los drganos de contratacion como de los operadores juridicos y
econdmicos del ambito de la contratacion publica, intenta colaborar en la mejora
de la contratacion publica mediante la publicaciéon de la doctrina de los recursos
contractuales en su pagina web, y en cursos y jornadas organizadas en
colaboracion con otras Administraciones publicas.

5.1).- La pagina web®

El Tribunal ha seguido apostando por la busqueda de la transparencia, la
seguridad juridica y la funcién formativa que implementa, como un valor afiadido
a las competencias legalmente atribuidas, por lo que considera de gran
importancia el mantenimiento y actualizacion de su pagina web.

La publicacion de la actividad del Tribunal proporciona una mayor
seguridad juridica, para ello, la informacion publicada ha de ser accesible y
comprensible tanto para los poderes adjudicadores y los candidatos y licitadores,
como para los ciudadanos, dado su caracter de instrumento optimo para el control
de la gestion y utilizacion de los recursos publicos.

Se pretende que la informacion publicada sea accesible con caracter
general y esté estructurada de una manera cdmoda para los interesados, en
formato reutilizable.

Para ello durante el afio 2016, en busca de una continua mejora, se ha ido
actualizando la pagina web con informacién sobre la regulacion y las actividades
del Tribunal; se ha sistematizado la nueva doctrina, que es revisada de forma
constante para adaptarla a nuevos criterios o novedades legislativas; se mantiene
al dia el buscador de resoluciones con la adicién de un breve resumen de cada una
de ellas, para facilitar su comprension; y se han renovado las guias de los
procedimientos, con el objeto de completar la casuistica que se ha ido
produciendo y de introducir en ella las distintas novedades derivadas de la
entrada en vigor del Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Central de
Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre, y de la Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre, por la que se
revisan los umbrales del recurso especial.

En este afo, en el que como hemos sefalado finalizd el periodo de
transposicion de las Directivas, se ha publicado en la pagina web el documento de
estudio de los 6rganos de recursos contractuales presentado y aprobado en una
reunidon en Madrid el 1 de marzo de 2016, denominado “Los efectos juridicos de

5 http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/doctrina
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las Directivas de contratacién publica ante el vencimiento del plazo de
transposicion sin nueva ley de contratos del sector publico”.

5.2).- Coordinacion

Con el objeto de unificar la doctrina, se ha seguido manteniendo un
fluido contacto con los diferentes drganos encargados de la resolucion del recurso
administrativo especial y de la cuestion de nulidad, tanto estatal como
autondmicos, y se mantienen encuentros anuales de coordinacién, con el objeto
de poner de manifiesto los principales problemas y cuestiones técnico-juridicas
gue se plantean en la experiencia de funcionamiento de los indicados érganos, asi
como los distintos criterios sentados por cada uno de ellos para su solucién
conjunta y consensuada.

En particular, gracias a la iniciativa del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, se mantuvo la citada reunion en
Madrid el 1 de marzo y posteriormente, auspiciado por el Tribunal Administrativo
de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, una representacion de este
Tribunal asistid a una reunién de coordinacion en Sevilla el 24 de noviembre.

5.3).-Divulgacion de la doctrina de los recursos contractuales

Como se ha indicado, con el decidido propdsito de colaborar con la mejora
de la contratacién publica, mediante difusién de la doctrina de los dérganos
encargados de la resolucion de los recursos contractuales, se ha continuado la
participacion en cursos y jornadas organizadas en colaboracién con otras
Administraciones publicas.

En concreto en el ano 2016 se han hecho exposiciones y presentaciones
para secretarios e interventores de la Administracion Local de las provincias de
Palencia, Burgos, Salamanca y Segovia; y se han mantenido reuniones en Toro
(Zamora), el Consejo Comarcal de El Bierzo y en Ponferrada.

Igualmente se presentd una ponencia sobre el efecto directo de las
directivas de contratacién en las V Jornadas de Letrados de Consejos Consultivos
y del Consejo de Estado, celebradas en Valencia.

5.4).- Estadisticas

En cuanto a los recursos en materia de contratacién, durante el afio 2016
el TARCCYL resolvid 92 recursos, dictd 84 resoluciones y 8 acuerdos que
decidieron el fondo del asunto. En total, 24 recursos fueron inadmitidos, 25
estimados (7 de forma parcial) y 41 desestimados. De los recursos presentados



ninguno corresponde a una cuestién de nulidad ni ningln un contrato de los
sectores especiales.

Durante este espacio temporal, aproximadamente el 66 % de los recursos
presentados eran dirigidos frente a contratos de servicios. El principal acto
recurrido fue el de la adjudicacion (46,39%) y el sentido mas frecuente de la
resolucion fue la desestimacion (aproximadamente un 44,57 % del total
presentado).

El plazo medio de resolucién de los asuntos fue de 32 dias contados desde
la interposicidn del recurso, ya sea ante el 6rgano de contratacién o ante este
Tribunal, mientras que la duracién media del procedimiento fue de Unicamente de
22,62 dias habiles. El Tribunal tiene presente que debe resolver con gran
celeridad y es escrupuloso en el cumplimiento de sus plazos, por lo que si este se
incrementa es, esencialmente debido a las actuaciones de terceros, esto es,
depende de la diligencia en el cumplimiento de los tramites por parte del drgano
de contratacion y de los interesados asi como de los incidentes procedimentales
gue puedan suscitarse.

En el afio 2016 cinco recurrentes acudieron a la via contenciosa tras tener
conocimiento de la resolucion correspondiente del Tribunal. No obstante, el
porcentaje global (periodo 2012-2016) de los acuerdos y resoluciones
finalizadores del procedimiento posteriormente impugnados es aproximadamente
del 3 %.

La suma de los importes recogidos en los recursos resueltos en el afo
2016 alcanzo los 673.354.444,93 euros.



TARCyL 2016 Concepto N %

N° de Asuntos resueltos 92 100,00
Por Resolucion 84 91,30
Por Acuerdo 8 8,70
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Recursos presentados 97 100,00
Recursos totales resueltos en 2016 92 94,856
Recursos del ano 2016 resueltos 83 85,577
Recursos pendientes de resolucion 2016 14 14,438
Recursos por ente adjudicador 97 100,00
Ayuntamientos 41 42,27
Mancomunidades 1 1,03
Diputaciones 8 8,25
Universidades 8 8,25
Admédn Autondmica 39 40,21
Recursos por tipo de Contrato 97 100,00
Obras 1 1,03
Concesiones de Obras 0 0,00
Gestidon de Servicios Publicos 5 5,15
Suministro 23 23,71
Acuerdo Marco 4 4,12
Colaboracion Publico-Privada 0 0,00
Servicios 64 65,98
Recursos por Objeto impugnacion 97 100,00
Exclusion 18 18,56
Adjudicacién 45 46,39
Pliegos 31 31,96
Nulidad 1 1,03
Otros 2 2,06
Sentido de la Resolucion 92 100,00
Estimatoria 18 19,57
Estimatoria parcial 7 7,61
Desestimatoria 41 44,57
Inadmision 24 26,09
Desistimiento 2 2,17
. Cuantia de los contratos 673.354.444,93 €
. Duracion del procedimiento (media en dias habiles ) 22,62°

6 Tasa de Resolucion por Afio (recursos de 2015 y 2016).

7 Tasa de Resolucion por Afio (solo recursos de 2016).

8 Tasa de pendencia.

9 La duracion esta contada desde la admision a tramite en este Tribunal (22 dias habiles). Si lo contaramos desde
la interposicion del recurso en el rgano de contratacion, estariamos en torno a los 32 dias.
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TARCyL 2012-2016 Concepto N %
N° de Asuntos resueltos a 31 de diciembre 401 100,00
de 2016'°

Por Resolucion 399 97,12
Por Acuerdo 12 2,99
Recursos por ente adjudicador 416 100,00
Ayuntamientos 156 37,50
Mancomunidades 3 0,72
Diputaciones 41 9,86
Universidades 35 8,41
Admodn Autondmica 179 43,03
Juntas Vecinales 1 0,24
Sociedades Publicas 1 0,24
Recursos por tipo de Contrato 416 100,00
Obras 6 1,44
Concesiones de Obras 1 0,24
Gestidon de Servicios Publicos 31 7,45
Suministro 129 31,01
Acuerdo Marco 11 2,64
Colaboracién Publico-Privada 0 0,00
Servicios 238 57,21
Recursos por Objeto impugnacion 416 100,00
Exclusion 96 23,08
Adjudicacion 202 48,56
Pliegos 98 23,56
Nulidad 2 0,48
Otros 16 3,85
Sentido de la Resolucion 416 100,00
Estimatoria 64 15,96
Estimatoria parcial 41 10,22
Desestimatoria 161 40,15
Inadmisién 128 31,92
Desistimiento*!! 2 0,50
Archivo* 4 1,00

. Cuantia de los contratos 3.287.960.798,90 €
. La duracion estd contada desde la admision a tramite en este Tribunal
(22 dias habiles). Si lo contaramos desde la interposicion del recurso en el érgano de

contratacion, estariamos en torno a los 32 dias.

o Han sido impugnados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa un

3 % de los recursos resueltos

10 pendientes de resolucién 15.

11 E| desistimiento y el archivo finalizan por Acuerdo.
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ESTADISTICAS 2016
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ESTADISTICAS CONSOLIDADAS 2012-2016
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6).- Doctrina practica del afio 2016

6.1).- El efecto directo de las nuevas Directivas de contratos

En este apartado se ofrece un resumen de la doctrina destacada entre las
resoluciones dictadas por el Tribunal en el afio 2016, directamente relacionada
con la aplicacion de las nuevas Directivas de contratos. Cabe subrayar que, si bien
en el estudio sobre el efecto directo de las directivas presentado por los érganos
encargados de resolver el recurso especial se ofrecian las pautas y la exposicion
de los requisitos de dicho mecanismo juridico, sin embargo la realidad se ha
mostrado rica en unos matices que no han podido ser abarcados en su totalidad
por el indicado estudio. Es el objeto de este apartado proceder a exponer los
resultados de aplicacion de éstos por este Tribunal.

En el ano 2016, catorce resoluciones se basaron directa o indirectamente
en las nuevas Directivas.

Entre la doctrina proveniente de la aplicacién del efecto directo, debe
destacarse la siguiente:

A) La justificacion de la no division de contratos en lotes!:

A este respecto, debe recordarse que la Directiva de contratacion, senala
en su considerando 78:

“Debe adaptarse la contratacion publica a las necesidades de las
PYME. Es preciso alentar a los poderes adjudicadores a utilizar el cédigo de
mejores practicas que se establece en el documento de trabajo de los servicios de
la Comisién, de 25 de junio de 2008, titulado «Cddigo europeo de buenas
practicas para facilitar el acceso de las PYME a los contratos publicos», que ofrece
orientaciones acerca de como aplicar el régimen de contratacion publica de forma
que se facilite la participacion de las PYME. A tal efecto y para aumentar la
competencia, procede animar a los poderes adjudicadores a, en particular, dividir
grandes contratos en lotes. (...).

»(...) El poder adjudicador debe estar obligado a estudiar la
conveniencia de dividir los contratos en lotes, sin dejar de gozar de la libertad de
decidir de forma autonoma y basandose en las razones que estime oportunas, sin
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estar sujeto a supervision administrativa o judicial. Cuando el poder adjudicador
decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe especifico
o los pliegos de la contratacion deben incluir una indicacién de las principales
razones que expliquen la eleccidon hecha por el poder adjudicador. Estas razones
podrian ser, por ejemplo, el hecho de que el poder adjudicador considere que
dicha divisién podria conllevar el riesgo de restringir la competencia, o hacer la
ejecucion del contrato excesivamente dificil u onerosa desde el punto de vista
técnico, o que la necesidad de coordinar a los diferentes contratistas para los
diversos lotes podria conllevar gravemente el riesgo de socavar la ejecucion
adecuada del contrato”.

Asi, una de las novedades introducida por la Directiva de contratacion ha
sido el sistema de divisidn en lotes de los contratos. El articulo 46 de esta Directiva
establece en su apartado 1 que “Los poderes adjudicadores podran optar por
adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y podran decidir el tamaio y
el objeto de dichos lotes. Excepto en el caso de los contratos cuya division resulte
obligatoria en virtud del apartado 4 del presente articulo, los poderes
adjudicadores indicaran las principales razones por las cuales han decidido no
subdividir en lotes. Dicha decision se incluira en los pliegos de la contratacion o en
el informe especifico al que se refiere el articulo 84”.

Este precepto contiene un principio distinto del previsto en la actualidad
en el articulo 86.3 del TRLCSP, que sefiala que “Cuando el objeto del contrato
admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el expediente, podra
preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su
division en lotes, siempre que éstos sean susceptibles de utilizacion o
aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo exija la
naturaleza del objeto”.

Como vemos se trata de normas contradictorias que exigen, en aplicacion
del efecto directo del articulo 46 de la Directiva el desplazamiento en su favor del
precepto de la normativa nacional. Sin embargo, no se trata de una novedad de
caracter sustantivo, sino mas bien formal, ya que se sigue pudiendo optar por
dividir o no dividir el contrato en lotes, si bien con la nueva normativa debe
justificarse, en lugar de la division, la no divisién.

Aunque puede presumirse que la division en lotes intensifica la
competencia, no lo es menos que la falta de division en lotes no implica
necesariamente la existencia de una restriccion al principio de libre concurrencia.
Asi, la decisién de dividir o no en lotes el objeto de un contrato con caracter
general corresponde al drgano de contratacion, que debera motivarlo
suficientemente en el expediente. Unicamente en el caso de que la agrupacién en
un solo contrato de varios objetos o la no divisién en lotes supongan una
vulneracion del principio de libre concurrencia, cabria apreciar la necesidad de
aplicar de forma imperativa tal fraccionamiento.
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El inicial reconocimiento de la discrecionalidad del 6rgano de contratacion
para configurar los lotes debe ser matizado al sehalar que un principio rector
basico de la contratacion publica es la eficiente utilizacion de los fondos publicos
que exige que el 6rgano de contratacion a la hora de integrar la prestacion objeto
de un contrato en un Unico lote deba ponderar la mayor eficiencia en la ejecucion
de las prestaciones y la libertad de acceso a las licitaciones, no discriminacién y
salvaguarda de la competencia.

B).- La competencia de los tribunales para resolver recursos
respecto de contratos de servicios sociales y otros servicios especificos
enumerados en el Anexo XIV de la Directiva de contratacion.

La determinacién de qué contratos de este tipo hay que considerar
sujetos a regulacion armonizada también habra que realizarla de acuerdo con la
Directiva de contratacion, de manera que tendran tal consideracion los que
estando regulados, tengan un valor estimado superior al umbral comunitario y no
estén excluidos de su ambito de aplicacidn, y no Unicamente los que, teniendo un
valor estimado superior a aquel umbral, estan recogidos en las categorias 1 a 16
del Anexo II del TRLCSP. De manera que todos los contratos de servicios, con sus
especialidades, quedan regulados en la nueva Directiva y estan sujetos a
regulacion armonizada, segun los umbrales que se establece.

No obstante, debe hacerse una puntualizacién sobre la aplicacién de la
Directiva, ya que para determinados servicios del Anexo XIV se contempla un
umbral diferente de sujecidon a regulacién armonizada. Asi, el articulo 74 de la
Directiva de contratacion, establece que “los contratos publicos de servicios
sociales y otros servicios especificos enumerados en el Anexo XIV se adjudicaran
de conformidad con el presente capitulo cuando el valor de dichos contratos sea
igual o superior al umbral indicado en el articulo 4, letra d)” -se trata de 750.000
euros-, lo que implica un régimen algo menos estricto que para el resto de
contratos de servicios con el pleno respeto a los principios de la contratacion
publical3. Sin embargo, dicho precepto no produce el efecto de desplazar a la
normativa vigente en el TRLCSP en virtud de la interdiccién del efecto directo
vertical descendente, produciéndose la posibilidad de aplicar el apartado 1.b) del
articulo 40 de este Ultimo, para los servicios que, no alcanzando el umbral de
750.000 euros, superan los 209.000.

Por ello, a los efectos del recurso especial, el umbral para estos contratos
de servicios sera actualmente 209.000 euros (TRLCSP) y no 750.000 euros
(Directiva de contratacion).

13 Por lo tanto, dichos contratos de servicios sociales y otros especificos quedan expresamente fuera de los
umbrales armonizados de aplicacién de las Directivas Comunitarias, y cabe aplicarles el denominado "régimen
simplificado". Las propias Directivas explican que se trata de servicios con caracter e interés transfronterizo limitado.
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C).- El desplazamiento de la categoria de contrato de gestion de
servicios por el contrato de concesion de servicios'*

La nueva Directiva de concesiones, relativa a la adjudicacion de contratos
de concesion, tras el vencimiento del plazo de su transposicién desplaza el
régimen juridico hasta ahora existente del contrato de gestion de servicios
publicos en su modalidad de concesidon, que no estaba sujeto a regulacion
armonizada, que se sustituye, en este caso, por el contrato de concesion de
servicios.

En este sentido, el documento de estudio presentado y aprobado por los
Tribunales Administrativos de Contratacion Publica el 1 de marzo de 2016,
considera que, a tenor de los articulos 46 y 47 de la Directiva de concesiones,
debe interpretarse “que se desplaza la previsién del articulo 40 TRLCSP que
determina la competencia en los contratos de gestion de servicios publicos en
funcidn de los gastos de primer establecimiento y el plazo. Sera el valor estimado
del contrato el criterio para determinar la competencia del recurso especial”.

Por ello, estos contratos se consideran ahora sujetos a la Directiva de
concesiones cuando el valor de la concesion, referenciado al volumen de negocios
de la concesionaria durante la duracion del contrato, sea igual o superior, segun la
actualizacion realizada por el Reglamento Delegado (UE) 2015/2170 de la
Comision, a 5.225.000 euros (segun el articulo 8 de la Directiva de concesiones
eran 5.186.000 euros). En este sentido se pronuncian las Resoluciones de este
Tribunal 43, 66 y 73/2016.

El efecto directo de la Directiva de concesiones se aplicara a los
expedientes de contratacion que se aprueben con posterioridad a la fecha en que
finalice el periodo de transposicion, pero no a aquellos que se encuentren
aprobados con anterioridad, como se desprende de la disposicion transitoria
primera del TRLCSP: “Los expedientes de contratacidn iniciados antes de la
entrada en vigor de esta Ley se regiran por la normativa anterior. A estos efectos
se entendera que los expedientes de contratacion han sido iniciados si se hubiera
publicado la correspondiente convocatoria del procedimiento de adjudicacion del
contrato”.

De conformidad con lo establecido en el considerando 81 y en el articulo
46 de la Directiva de concesiones (que modifica la Directiva 89/665/CEE), de
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concesiones, el recurso especial en materia de contratacion abarcara también a la
concesion de servicios, por lo que, como ya se ha expuesto, se desplaza el sistema
de determinacién de la competencia establecido en el articulo 40.1.c) del TRLCSP,
referido al concepto de gastos de primer establecimiento y duracion, que ahora
debera reconducirse al valor estimado del contrato con los limites sefalados.

D).- El principio de libre concurrencia e igualdad de trato en las
especificaciones técnicas.!”

La determinacién de los criterios técnicos, asi como su aplicacion concreta
por la Mesa de contratacion, son libremente establecidos por las entidades
adjudicadoras de contratos publicos, dentro de los limites de la ciencia y la
técnica, por ser ellas las que mejor conocen las necesidades publicas que deben
cubrir y los medios de los que disponen, y con respeto a los principios de libre
concurrencia e igualdad de trato!®.

El Considerando 74 de la Directiva de contratacion, sefiala a este respecto
que “Las especificaciones técnicas elaboradas por los compradores publicos
tienen que permitir la apertura de la contratacion publica a la competencia, asi
como la consecucion de los objetivos de sostenibilidad. Para ello, tiene que ser
posible presentar ofertas que reflejen la diversidad de las soluciones técnicas, las
normas y las especificaciones técnicas existentes en el mercado, incluidas
aquellas elaboradas sobre la base de criterios de rendimiento vinculados al ciclo
de vida y a la sostenibilidad del proceso de produccion de las obras, suministros y
Servicios.

»Por consiguiente, al redactar las especificaciones técnicas debe
evitarse que estas limiten artificialmente la competencia mediante requisitos que
favorezcan a un determinado operador econdmico, reproduciendo caracteristicas
clave de los suministros, servicios u obras que habitualmente ofrece dicho
operador”.
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El considerando 90 de la Directiva de contrataciéon, declara que “La
adjudicacion de los contratos debe basarse en criterios objetivos que garanticen el
respeto de los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad de trato
con el fin de garantizar una comparacion objetiva del valor relativo de los
licitadores que permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué
oferta es la oferta econdmicamente mas ventajosa (...)".

Al respecto la Resolucién 72/2016, de 24 de octubre!’, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Ledn, cita por su claridad la
Resolucion 9/2013, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Madrid,
seflala que “Se limita la concurrencia cuando se establecen prescripciones
técnicas que sélo puede cumplir uno de los licitadores, no cuando habiendo
determinado justificadamente la Administracion la necesidad de un producto y
estando éste presente en el mercado en una pluralidad de productores y abierto
también a la produccién de otros mas que quieran fabricarlo, se exige una forma
de presentacion determinada, ajustada a las necesidades a satisfacer y que
cualquiera puede cumplir adaptando su produccion a lo requerido. La
Administracién no ha de ajustarse a la forma de presentacion que libremente ha
elegido cada productor, puede exigir una determinada ajustada a sus
necesidades, y son estos, los productores, los que libremente, si quieren
participar en la licitacion, han de ajustarse a cumplir lo exigido en las
prescripciones técnicas, algo que pueden hacer si modifican su forma de
produccidn sin que nada se lo impida”.

E) Prohibicion del efecto directo vertical descendente de las
Directivas de contratacion

En el caso de la Resolucion 62/2016, de 22 de septiembrels, la
renuncia a la contratacidn se pretende justificar mediante una alusién genérica al
efecto directo de las disposiciones de las directivas sobre los medios propios con
fundamento en que la gestion directa viene predeterminada por un cambio en la
legislacion vigente, por la aplicacién de la Directiva de contratacion.

Conviene indicar sobre ello, en primer término, que el efecto
directo de las directivas no puede invocarse en perjuicio de los particulares. Como
refiere el Documento de estudio sobre los efectos juridicos de las nuevas
directivas ante el vencimiento del plazo de transposicion, aprobado por los
tribunales administrativos de contratacion publica el 1 de marzo de 2016, con cita
de la STIJUE de 12 de diciembre de 2013, Portgas, asunto C-425/12: “El efecto
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directo de las Directivas de contratacién publica es el denominado °vertical
ascendente’, lo que significa que lo pueden invocar validamente los particulares
(en especial, los operadores econdmicos) para hacer valer sus intereses frente al
Estado. Se excluye la posibilidad de que el efecto directo pueda ser " horizontal
(invocado entre particulares) y, sobre todo, no cabe el efecto directo " vertical
descendente ’, es decir, los poderes publicos no pueden ampararse en una norma
de la Directiva no transpuesta en perjuicio de los particulares. En este sentido, la
jurisprudencia del TJUE entiende que el caracter obligatorio de la Directiva es el
fundamento del efecto directo y dicho caracter solo existe respecto del Estado
destinario de la misma, por lo que es una norma que no puede crear, por si sola,
obligaciones a cargo de un particular ni puede alegarse se trata de evitar que el
Estado pueda sacar partido de su incumplimiento del Derecho de la Union”. A
estos efectos, los poderes adjudicadores deben considerarse como " Estado ™"

Por otra parte, si bien el plazo de trasposicion de las nuevas
directivas finalizaba el 18 de abril de 2016, éstas se aprobaron en el afo 2014 y
entraron en vigor a los 20 dias de su publicacion, por lo que no cabe apelar a un
“cambio obligado en la politica empresarial y funcional de la Sociedad” derivado
del efecto directo tras el vencimiento del plazo de transposicion, pues la entidad
dispuso de un tiempo razonable para conocer la orientacion normativa dispuesta
en las directivas sobre los medios propios y adoptar las decisiones empresariales
oportunas en atencion a ellas.

Finalmente, cabe sefialar que el informe al recurso no concreta la
incidencia que sobre el presente contrato representa la regulacion contenida en
las directivas, si bien, en el hipotético supuesto de que el 6rgano de contratacién
hubiese considerado que a través de este procedimiento de adjudicacién se
vulneraban las normas sobre medios propios de la Directiva de contratacion, ello
no amparaba una renuncia fundada en el interés publico sino, si acaso, una
eventual resolucion de desistimiento del procedimiento de adjudicacién, si la
infraccién concurrente resultara incardinable en el presupuesto que posibilita su
adopcion de acuerdo con el articulo 155.4 del TRLCSP.

5.2).- Resumen de la doctrina en los supuestos de estimacion
de un recurso especial en el aiio 2016:

. La oferta anormal o desproporcionada en los casos
de la adjudicacion de contratos sujetos a regulacion armonizada por un
poder adjudicador que no tiene el caracter de Administracion Publica
(Resolucién 84/2016).

En el caso analizado, el pliego de clausulas administrativas
particulares (PCAP) no contiene referencia alguna a los criterios o parametros
para apreciar que las ofertas estén incursas en presuncién de temeridad. El pliego
de prescripciones técnicas (PPT) tampoco alude a tal cuestiéon. Ello obliga a
concluir que, de conformidad con el articulo 190 TRLCSP, no resultan de
aplicacion en la adjudicacidn de este contrato los articulos 152.1 del TRLCSP y 85
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del RGLCAP o, lo que es lo mismo, no cabe apreciar que ninguna de las ofertas
presentadas a la licitacion incurra en valores anormales o desproporcionados?®.

. Las consecuencias de la valoracion arbitraria de las
mejoras o su indeterminacion.

Se trata de supuestos de una insuficiente concrecion en los pliegos
de los criterios de adjudicacién sujetos a juicio de valor y/o en la no fijacion de
reglas de ponderacion.

Para evitar que pueda producirse un trato discriminatorio, se anula
la clausula?® lo que produce la nulidad de la licitacion misma, pues de limitarse a
ésta, se modificarian los criterios de adjudicacién de la licitacién con vulneracion
de los principios de transparencia e igualdad de trato de los licitadores, tanto los
concurrentes como de terceros que hubieren podido presentarse a dicha
licitacion?!.

En otros casos controvertidos la indeterminacion en el contenido
de las mejoras provoca, siguiendo los mismos principios, la nulidad de los pliegos:
“Los pliegos Unicamente establecen que se consideraran mejoras solamente
aquéllas que no supongan un coste para el poder adjudicador, sin especificar
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2 En este sentido, la Sentencia de 4 de diciembre de 2003, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Asunto
C-448/01, EVN and Wienstrom contra Republica de Austria), declard lo siguiente:

“91. Ahora bien, de las explicaciones facilitadas por el drgano jurisdiccional remitente se deduce que la cuarta
cuestion se refiere a la hipdtesis de que la declaracion de la ilegalidad de una decision relativa a un criterio de adjudicacion
traiga como consecuencia su anulacion. Debe pues entenderse en el sentido de que pregunta si la normativa comunitaria
en materia de contratacion publica obliga a la entidad adjudicadora a cancelar la licitacion cuando, en el marco del
procedimiento de recurso con arreglo al articulo 1 de la Directiva 89/665, se declare la ilegalidad de una decision relativa
a alguno de los criterios de adjudicacion, y por tal motivo dicha decision sea anulada por el 6rgano que conoce del recurso.

»92. Para responder a la cuestion asi reformulada, procede sefialar que, como ha declarado ya el Tribunal de
Justicia, los principios de igualdad de trato y de transparencia de los procedimientos de adjudicacion implican que las
entidades adjudicadoras deben atenerse a la misma interpretacion de los criterios de adjudicacion a lo largo de todo el
procedimiento (véase, en este sentido, en particular, la sentencia SIAC Construction, antes citada, apartado 43).

»93. Por lo que atafie a los propios criterios de adjudicacion, hay que admitir con mayor razén que no deben ser
objeto de ninguna modificacion a lo largo del procedimiento de adjudicacion.

»94, De ello se deduce que, en el caso de que el 6rgano que conoce del recurso anule una decision relativa a algin
criterio de adjudicacion, la entidad adjudicadora no puede continuar validamente el procedimiento de adjudicacion
haciendo abstraccion de dicho criterio, puesto que ello equivaldria a modificar los criterios aplicables al procedimiento en
cuestion.

»95. Por lo tanto, procede responder a la cuarta cuestion prejudicial que la normativa comunitaria aplicable a los
contratos publicos obliga a la entidad adjudicadora a cancelar la licitacion cuando, en el marco del procedimiento de
recurso con arreglo al articulo 1 de la Directiva 89/665, se declare la ilegalidad de una decision relativa a alguno de los
criterios de adjudicacion y, por tal motivo dicha decision sea anulada por el 6rgano que conoce del recurso”.

23


http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2016/resolucion-3-2016
http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2016/resolucion-3-2016
http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2016/resolucion-4-2016
http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones-tribunal/resoluciones-ano-2016/resolucion-4-2016

sobre qué aspectos del servicio deben recaer éstas, por lo que la distribucion de
los puntos adicionales por mejoras es totalmente indeterminada, sin que los
licitadores puedan aventurar sobre qué elementos habran de proponerse las
mejoras y si seran mejor o peor valoradas. Por otro lado, este Tribunal aprecia que
otra clausula referente a los criterios subjetivos de valoracidon- no determina el
modo en que se van a distribuir los puntos asignados en los diferentes apartados”.

. Los casos de renuncia al contrato no justificada.

Sélo podra renunciarse a la celebracion del contrato por razones de
interés publico debidamente justificadas en el expediente. En este caso, no podra
promoverse una nueva licitacion de su objeto en tanto subsistan las razones
alegadas para fundamentar la renuncia.

En las Resoluciones de este Tribunal 5y 6/2016, de 4 de febrero,
se analiza el caso de unas renuncias a unos contrato que no estan correctamente
motivadas, por lo que, recurridas por los interesados, son anuladas.

Se sefiala en la Resolucion 6/2016 que “Un cambio de gobierno o la
reestructuracion de los servicios no afecta, en principio, al interés publico ni
fundamenta la renuncia a la celebraciéon de un contrato, salvo que se ponga de
manifiesto que la Corporacidn anterior, bajo cuyo mandato se preparé el contrato,
hubiera incurrido en alguna infraccion grave en dicha preparacién, o que durante
el procedimiento de adjudicacion hubiera incumplido los principios de igualdad y
libre concurrencia en la licitacidn, cuyos efectos se pusieran de manifiesto en la
prestacion del servicio a la colectividad por una empresa que no cumpliera
debidamente y ocasionara un trastorno para el bien comun y a largo plazo un
mayor gasto de los recursos publicos.

»En el Acuerdo de renuncia recurrido no se justifica el motivo por
el cual se decide sustituir por otra el Area encargada del contrato ni qué
imposibilidad existe para que éste continte tal y como estaba previsto, lo que
pone de manifiesto una invocacion genérica del interés general pero sin una
justificacién razonada. Un cambio de criterio sobre la articulaciéon de la licitacion
no ampara la renuncia”.

Por ello, se considera que no concurre el presupuesto contemplado
en el articulo 155.4 TRLCSP para efectuar la renuncia del contrato, sin perjuicio de
una revision de los pliegos y del procedimiento de contratacion si se llega a probar
que en su redaccion si se infringieron otras normas legales — circunstancia que se
insinda- que favorecieron la adjudicacién del contrato a favor de la empresa
recurrente contraviniendo los principios de igualdad y transparencia en la
licitacion.22 23
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En el caso de la Resolucion 62/2016, de 22 de septiembre?t, la
renuncia se funda en circunstancias ya existentes al tiempo de la evaluacion de las
necesidades a satisfacer mediante el contrato, por lo que contraria los propios
actos anteriores del poder adjudicador.

Se considera que no constituye justificacion de la renuncia la
alusion genérica al efecto directo de las disposiciones de las directivas sobre los
medios propios fundamento de la renuncia el que la gestién directa viene
predeterminada por un cambio en la legislacion vigente, debido a la aplicacion
directa de ciertos preceptos de la Directiva de contratacion sobre los medios
propios.

. Inadecuada calificacion del contrato como de
gestion de servicio publico al no ser asumido por el contratista el
riesgo de explotacion.

En primer lugar conviene recordar la doctrina reiterada de los
organos encargados de la resolucion del recurso especial, relativa a que la previa
calificacién de un contrato en el pliego no excluye la posibilidad de que el érgano
competente para conocer del recurso especial compruebe si tal calificacion se
corresponde con lo establecido en el TRLCSP vy, por lo tanto, no vincula a efectos
de la interposicién de aquél. En este sentido, la doctrina de los Tribunales de
contratos parte de que la competencia es una cuestion de orden publico procesal
que no puede quedar al albur de la tipificacion que del contrato haga el 6rgano de
contratacion, por lo que es preciso concretar la calificacion juridica del contrato,
con caracter previo, en aras a considerar si procede o no la interposiciéon del
recurso.

Frente a lo que defiende el érgano de contratacion, la falta de
impugnacién previa de los pliegos no limita la posibilidad de recalificacion. Esta
cuestion se ha planteado ya en diversas ocasiones ante este Tribunal.

Los contratos son lo que son segiun su naturaleza con
independencia de la denominacion dada por las partes. Por ello, al margen de lo
que se disponga en los pliegos, sera la auténtica naturaleza del contrato la que
determine tanto la procedencia del recurso como, de ser el mismo admisible, el
régimen juridico tanto procedimental como sustantivo que haya de servir de
marco de referencia para enjuiciar las cuestiones de fondo que se plantean.
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Constituye pauta de actuacion de los tribunales de recursos
contractuales igualmente, plasmada en las conclusiones de su II Reunién de
Coordinacion celebrada el 7 de noviembre de 2013 el de que “(...) si como
consecuencia de la recalificacién del contrato y a falta de impugnacion expresa
por el recurrente, el Tribunal apreciara causa de invalidez o nulidad del pliego por
establecer un régimen juridico contractual incompatible con el del contrato
recalificado, antes de anular la licitacion, debe concederse un plazo de
alegaciones al 6rgano de contratacion y al recurrente para que se pronuncien
sobre la anulacion de los pliegos y del procedimiento. No obstante, habra que
estar a cada caso concreto con el fin de no alterar el principio de congruencia, ni
lesionar los derechos de los interesados en supuestos en que pudiera concurrir
causa que conlleve un interés en el recurrente de desistir del procedimiento”.

La tipificacion de un contrato como concesion de servicio publico
exige la asuncién del riesgo de explotacion por parte del contratista, nota en la
que radica su diferencia fundamental con el contrato de servicios, categoria con la
que presenta los mayores problemas de deslinde. Por ello, es necesario analizar
en qué condiciones y con qué efectos se produce en este caso la transferencia del
riesgo de explotacion.

Hay tener en cuenta también, a los meros efectos interpretativos,
el contenido de la Directiva de contratacién, del Parlamento Europeo y del
Consejo relativa a la adjudicacidon de contratos de concesion, que hace pivotar el
concepto de concesion sobre la existencia de riesgo operacional sefialando que
hay transferencia del mismo al concesionario “cuando no estad garantizado que
vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los costes” (articulo 5.2) y
que la normativa de concesiones no estaria justificada si se aliviase al contratista
de cualquier pérdida potencial garantizando unos ingresos minimos iguales o
superiores a los costes.

En el caso analizado, puesta de manifiesto a las partes de la causa
de nulidad de pleno derecho del procedimiento de adjudicacién apreciada por el
Tribunal, ante la falta de publicidad de la licitacién en el DOUE, debe declararse la
nulidad de todo el procedimiento al amparo de los articulos 37.1.a) del TRLCSP y
62.1.e) LRIPAC.?

. El producto ofertado por el licitador adjudicatario es
satisfactorio para el 6rgano de contratacion pero incumple alguna de
las caracteristicas establecidas en los pliegos.

En este caso, el 6rgano de contratacion en su informe no ofrece
una justificacion suficiente sobre las razones de la adjudicacion ni responde
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adecuadamente a las alegaciones del recurso. Se limita a valorar si realmente se
necesita el producto con las caracteristicas solicitadas en los pliegos.

El Tribunal no se pronuncia sobre si las exigencias contenidas en
los pliegos se configuraron adecuadamente, cuestiéon no discutida por el
recurrente. Para la resolucidn del recurso el Tribunal debe partir exclusivamente
de la validez de los pliegos, no cuestionados por los licitadores2®.

o La clasificacion exigida a los licitadores
extralimitada.

La clasificacion exigida a los licitadores con un numero de
subgrupos superior al establecido en el articulo 46 del RGLCAP, sin justificacion
suficiente que motive la excepcionalidad de su exigencia, conlleva una restriccion
injustificada del principio de libre concurrencia que rige la contratacién?’

o Nulidad de la adjudicacion y del procedimiento de
licitacion, porque la Mesa conocedora de la insuficiente concrecion de
un criterio de adjudicacion, altera la puntuacion una vez conocidos los
resultados de la aplicacion de los criterios evaluables mediante
formulas.

En el supuesto analizado, la Mesa de contratacion altera la
puntuacion relativa al compromiso de adscripcion de plantilla establecida en el
informe del comité de expertos, una vez conocidos los resultados de la aplicacion
de los criterios evaluables mediante férmulas, lo que, pese a su escasa
ponderacion, afecta de modo directo al resultado para seleccionar el adjudicatario
final.28

. Criterio para la fijacion del precio en el pliego
correcto. Calculo erréneo.

El criterio seguido por el Ayuntamiento para la fijacion del precio se
considera adecuado al mercado al atender a lo previsto en el convenio colectivo
de aplicacidn. No obstante las cantidades que han servido de base para el calculo
del precio del contrato no son las correctas. Deberian haberse tenido en cuenta
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para la estimacion del precio las cuantias fijadas en el convenio colectivo para el
ano 2016, no para 2015%°

. El reconocimiento del error en la oferta econdmica
solo debe determinar su exclusion si hace a ésta inviable, cambiando el
sentido de la proposicion.

En el presente caso este Tribunal considera que el error del que
adolece la proposicién del licitador es claramente advertible y es salvable
mediante la lectura de la propia documentacion presentada por el licitador, en
concreto de la oferta técnica°.

o Contradiccion entre informes.

Se trata de una exclusién basada exclusivamente en un informe
técnico de un economista, que en un informe posterior sefiala que en el primero
no se indica realmente que la oferta no pueda ser cumplida, ni se niega la
viabilidad de los costes e ingresos 3!

o Consecuencias de la falta de publicacion en el Diario
Oficial de la Union Europea.

Resulta preceptiva la publicacion del anuncio de licitacion en el
Diario Oficial de la Union Europea y su ausencia constituye un vicio de nulidad de
pleno derecho.

Aplicacion directa de los articulos 1 y 4 de la Directiva de
contratacion, al contener éstos un mandato claro, preciso e incondicionado.32

. Incumplimiento de la publicacion exigida en el
Reglamento CE 1370/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo,
sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carreteras.>?

29http://www.cccyl.es/es/tribunal-administrativo-recursos-contractuales-castilla-leo/resoluciones-tribunal/resolu
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En esta materia coexiste abundante normativa de la Union
Europea y de la legislacion nacional, tanto en el ambito de los servicios de
transporte terrestre de viajeros, como de los procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos. Por ello, en primer lugar conviene recordar el principio de
primacia del ordenamiento juridico de la Unidn Europea, de tal manera que
Reglamentos y Directivas, como normas juridicas de aplicabilidad directa,
desplazan la normativa nacional que pueda resultar contraria a ellas. La primacia
se ha abordado en numerosos asuntos (por todos, Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 15 de julio de 1964, Asunto Costa contra Enel; o
de 9 de marzo de 1978, Simenthal-II y en la propia Declaracion del Tribunal
Constitucional 1/2004 sobre el Tratado por el que se establece una Constitucion
para Europa).

El Reglamento de la Unidon Europea es un acto normativo
enunciado por el articulo 288 del TFUE, que reviste un alcance general, es
obligatorio en todos sus elementos y directamente aplicable en todos los Estados
miembros. Esto significa que no esta sujeto a ninguna medida de incorporacién al
Derecho nacional y que atribuye derechos y obligaciones con independencia de
cualquier medida nacional de ejecucion.

Por ello, el Reglamento CE 1370/2007, del Parlamento Europeo y
del Consejo, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y
carreteras es de directa aplicacion y desplaza en lo que se le oponga, a la Ley
16/1987, de 30 de julio, de ordenacién del transporte terrestre.

El citado Reglamento CE 1370/2007, que tiene por objeto crear un
mercado interior para la prestacion de servicios publicos de transporte de
viajeros, resulta de aplicacion, con algunas excepciones, a la explotacion de
cualquier servicio de transporte de viajeros por ferrocarril y otros medios
ferroviarios y por carretera, que se desarrolle en el ambito de la Unidn Europea,
con independencia de que se trate de un servicio nacional o internacional y, por lo
que aqui interesa, a todos los servicios de transporte publico regular permanente
de viajeros de uso general urbanos e interurbanos, con independencia de que a la
Administracion le corresponda su establecimiento y gestion.

En este sentido el articulo 5.1 del Reglamento CE 1370/2007,
establece que “Los contratos de servicio publico se adjudicaran de acuerdo con las
normas establecidas en el presente Reglamento. Sin embargo, los contratos de
servicios o los contratos de servicio publico, tal que definidos en las Directivas
2004/17/CE y 2004/18/CE, (estas referencias deben entenderse realizadas
actualmente a la Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, sobre
contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, asi como a las
Directivas 2014/23/UE, de concesiones, y 2014/25/UE, de contratacion en los
sectores de energia, agua, transporte y servicios postales) (...), se adjudicaran
con arreglo a los procedimientos establecidos en dichas Directivas cuando dichos
contratos no adopten la forma de contratos de concesién de servicios en la
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acepcion de esas Directivas. No se aplicaran las disposiciones de los apartados 2
a 6 del presente articulo a los contratos que hayan de adjudicarse con arreglo a las
Directivas 2004/17/CE o 2004/18/CE".

Es decir, el propio Reglamento CE 1370/2007 establece Ia
aplicacién directa de la normativa de contratacion publica a la adjudicacion de los
contratos de dicho ambito. Y sera, por ello, conforme a las previsiones de las
normas de contratacidn como proceda realizar la tipificacion del contrato que se
pretende y su consecuente régimen juridico.

Por ello, la distincidn entre contratos de servicios y concesiones de
servicios, a los efectos de deslindar el ambito de aplicacién del Reglamento CE
1370/2007, debe realizarse desde la dptica del TRLCSP, asi como de las vigentes
Directivas sobre contratacion publica 2014/24/UE y 2014/25/UE, y la Directiva
2014/23/UE, sobre contratos de concesion.

En todo caso, aun siendo de directa aplicacién la normativa de
contratacion publica para resolver las cuestiones planteadas, debe recordarse que
el citado Reglamento, en relacion con la publicidad, exige en su articulo 7.2 un
anuncio de informacion previa relativo a un contrato de servicio publico: “Cada
autoridad competente adoptara las medidas necesarias para que, a mas tardar un
afo antes del inicio del procedimiento de licitacion o un afio antes de la
adjudicacién directa, se publiquen en el Diario Oficial de la Unidon Europea los
datos siguientes, como minimo: a) nombre y datos de la autoridad competente;
b) tipo de adjudicacion considerado; c) servicios y territorios potencialmente
afectados por la adjudicacion”3*,

34 A este respecto la Comunicacion 2014/C 092/01 de la Comision relativa a directrices de interpretacion del
Reglamento CE n° 1370/2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, sefiala que
“El articulo 7, apartado 2, establece que, a mas tardar un afio antes del inicio del procedimiento de licitacion o un afio antes
de la adjudicacidn directa de un contrato de servicio publico, las autoridades competentes deben publicar determinada
informacion sobre el contrato considerado en el Diario Oficial de la Unién Europea.

»El articulo 7, apartado 3, establece que en el plazo de un afio a partir de la fecha de adjudicacion directa de un
contrato publico de servicios ferroviarios, las autoridades competentes deben publicar determinada informacion sobre el
contrato adjudicado.

»Los servicios de la Comision han desarrollado modelos de formularios y procedimientos que permiten a las
autoridades competentes cumplir estos requisitos de publicacion. Gracias a la posibilidad de reutilizar datos, los formularios
y el procedimiento de publicacion también deben hacer posible que las autoridades competentes, si lo desean, aprovechen
las sinergias que genere la publicacion de una licitacion publica de servicios en virtud del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 1370/2007.

»Estos formularios se han disefiado para cumplir los siguientes requisitos: (...) distinguir claramente los requisitos
de publicacién establecidos en el Reglamento (CE) n® 1370/2007 de los establecidos en las Directivas 2014/23/UE,
2014/24/UE y 2014/25/UE (...).

»(...) En 2013, la Oficina de Publicaciones ha elaborado un procedimiento de publicacion en linea disponible en
‘eNotices’. El procedimiento se basa en estos modelos de formularios de publicacion en el Diario Oficial de la Unidn
Europea, en virtud del articulo 7, apartados 2 y 3, del Reglamento (CE) n® 1370/2007. La publicacidn en el Diario Oficial de
la Unidn Europea de informacion sobre contratos de servicio publico de transporte ferroviario adjudicados directamente,
conforme al articulo 7, apartado 3, tiene caracter voluntario”.
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Se trata de una exigencia de directa aplicacion, aunque no se
contemple en el TRLCSP. Por ello, tal y como sefiala la Resolucion 59/2016, de 15
de septiembre, del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla
y Ledn, y, de forma especifica, para los contratos de transporte regular
permanente de viajeros de uso general en autobus, el Informe 13/2015, de 30 de
septiembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragdn, y la Resolucion 587/2014, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, “La omision del tramite de
publicidad en el ambito de la Unidon Europea supone una ruptura radical del
principio de publicidad tal como es regulado en la normativa comunitaria, que
lleva a considerar que la licitacion convocada presenta un vicio de origen
calificable como nulidad de pleno derecho. La falta de publicacién en el Diario
Oficial de la Unidn Europea supone la vulneracion de uno de los principios
fundamentales de la contratacion publica en la medida en que constituye el medio
a través del cual es posible dar cumplimiento al principio de concurrencia,
fundamento de toda la regulacién comunitaria sobre la materia, y sustento de los
principios de igualdad de trato, no discriminacidon, reconocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia. La publicacién de la convocatoria en el DOUE es
un tramite fundamental para permitir el acceso a la licitacion de los operadores
econdmicos comunitarios y su omision, en consecuencia supone, la omisién de
uno de los tramites esenciales del procedimiento”.

Por lo tanto, procede declarar la nulidad del procedimiento de
licitacion por falta del referido anuncio3>.

. La confidencial vs transpaencia. El equilibrio en
entre los secretos técnicos o comerciales y la tutela efectiva de los
derechos?3S.

Sobre esta cuestiéon debe considerarse que el drgano de
contratacion viene obligado a facilitar a los licitadores que lo soliciten el acceso al
expediente de contratacion, particularmente cuando la interposicion de un
recurso Util y fundado dependa de la informacion obtenida tras dicho acceso, aun
cuando la adjudicacion pudiera estar motivada en los términos del articulo 151.4
del TRLCSP, todo ello sin perjuicio de salvaguardar la debida confidencialidad de
las ofertas en los términos exigidos en el articulo 140.1 del TRLCSP, que dispone:
“Sin perjuicio de las disposiciones de la presente Ley relativas a la publicidad de la
adjudicacién y a la informacién que debe darse a los candidatos y a los licitadores,
los érganos de contratacién no podran divulgar la informacion facilitada por los
empresarios que éstos hayan designado como confidencial; este caracter afecta,
en particular, a los secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales

35
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de las ofertas”. Proyectado sobre la notificacion de la adjudicacion, el articulo 153,
también faculta al 6rgano de contratacién a no comunicar determinados datos
relativos a la adjudicacién “cuando considere, justificandolo debidamente en el
expediente, que la divulgacion de esa informacion puede (...) perjudicar intereses
comerciales legitimos de empresas publicas o privadas o la competencia leal entre
ellas (...)".

Esta concurrencia de derechos no siempre puede resolverse de
manera pacifica. La confidencialidad no puede comprender la totalidad de la
oferta realizada por el adjudicatario, ni la transparencia puede implicar el acceso
incondicionado al expediente de contratacion y a los documentos que contiene. Se
ha de buscar el equilibrio adecuado, entre el conflicto entre el derecho de defensa
del licitador, y el derecho de proteccidn de los intereses comerciales del licitador
adjudicatario, de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mas alla de lo
necesario.

Por ello, ante el conflicto entre el principio de confidencialidad y el
principio de publicidad, debe acudirse al caso concreto para valorar si se ha
guardado un prudente equilibrio en la fijacion de la documentacion como
confidencial y el derecho de acceso de los licitadores. Si el drgano de contratacion
considera que debe prevalecer la confidencialidad ha de motivarlo
adecuadamente, identificando qué concreto derecho o interés legitimo puede
verse comprometido por el acceso al expediente y explicando en qué medida la
naturaleza de los datos contenidos en el expediente han de ser protegidos del
conocimiento por otro licitador. En definitiva, ha de pronunciarse expresamente y
motivar de modo suficiente su decision?’.

. Excesiva acumulacion de objetos.
El hecho de que las prestaciones tengan alguna interdependencia,
no significa que sean complementarias 0 que exista una relacion directa entre

ellas.38.

Sélo podran fusionarse prestaciones correspondientes a diferentes
contratos en un contrato mixto, cuando esas prestaciones se encuentren

37 El Acuerdo 10/2015, de 21 de enero, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn refiere que
“La jurisprudencia ha concretado el concepto de secretos técnicos o comerciales como el conjunto de conocimientos que
no son de dominio publico y que resultan necesarios para: la fabricacion o comercializacion de productos; la prestacion de
servicios; y/o la organizacion administrativa o financiera de una unidad o dependencia empresarial, y que por ello procura
a quien dispone de ellos de una ventaja competitiva en el mercado que se esfuerza en conservar en secreto, evitando su
divulgacion. Como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2012 (Rec. STS 3243/2012), al concretar la
exclusion relativa a los datos cubiertos por el secreto comercial o industrial: *Y esta exclusion incluye por ejemplo,
documentacion relativa a las caracteristicas técnicas especificas de un nuevo producto, las lineas generales de una
campafia publicitaria estratégica, una formula, un compuesto quimico, el modelo para una maquina o el nombre de una
empresa que se pretende absorber, pero no la relacion de trabajos, trabajadores, maquinaria, facturacion o cuenta de
resultados "
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directamente vinculadas entre si y mantengan relaciones de complementariedad
que exijan su consideracion y tratamiento como una unidad funcional, dirigida a la
satisfaccion de una determinada necesidad o a la consecucidn de un fin
institucional propio del ente, organismo o entidad contratante.

o Como regla general las certificaciones de calidad
podran exigirse en los pliegos como requisito de solvencia técnica,
pero no como criterio de adjudicacion

Los criterios de calidad y mejora de la calidad pueden figurar como
criterios de adjudicacion en los respectivos pliegos. No obstante, debe
diferenciarse la calidad o su mejora, de los medios de aseguramiento de la
calidad, ya que los primeros pueden figurar, conforme a lo indicado, como
criterios de adjudicacion y los segundos como elementos de solvencia segun las
Directivas comunitarias.3®

e Aplicacion analdgica de las normas relativas a la
solvencia del empresario en relacion con la experiencia exigida al
personal de la empresa. Falta de proporcionalidad de la solvencia
exigida que contraviene el art. 62.2 TRLCSP y limitacion de los medios
para su acreditacion que vulnera el principio de libre concurrencia®® %,

En el caso analizado la desproporcion del periodo de experiencia
establecido en el pliego —dobla el previsto en la ley-, se aprecia también una
limitacion en los medios previstos para su acreditacion, cefiidos a la colegiacién
certificada por el colegio profesional, cuando la experiencia necesaria para el
desarrollo del objeto del contrato puede acreditarse por otros mecanismos

o La solicitud de aclaraciones por la Mesa de
contratacion.

La controversia en este caso concreto no versa tanto sobre la falta
de aportacion por la empresa de la documentacion subsanatoria o sobre la
insuficiencia de ésta, sino que deriva de la interpretacion y valoracion por la Mesa
de contratacion de la veracidad de la documentacidon aportada. La Mesa de
contratacion pudo y debid solicitar aclaracion al licitador sobre la autenticidad del
sello y de la fecha que consta en la Ultima pagina de las cuentas anuales
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aportadas, en concreto sobre su correspondencia con la realidad registral, en
lugar de acordar la exclusiéon de aquél por esta sola circunstancia.*?

6.- Recomendaciones
6.1.- La finalidad de los informes remitidos

Un afo mas este Tribunal debe hacer una observacion sobre algunos
informes preceptivos remitidos por el drgano de contratacion. En ocasiones son
incongruentes, a veces poco claros, otras se limitan a relatar el procedimiento de
contratacion y en otros casos parecen dirigidos Unicamente a dar contestacion a
las alegaciones del recurrente sin tener en cuenta que su destino es lograr la
conviccién del Tribunal®.

El articulo 46.2 del TRLCSP no aclara el contenido del informe que el
organo de contratacidn debe hacer llegar al Tribunal junto con el expediente, si se
ha de limitar a exponer las actuaciones realizadas hasta la fecha o si debe ir mas
alla, pronunciandose sobre otros aspectos tales como la admisibilidad del recurso,
la legitimacién de los recurrentes, las medidas solicitadas y, sobre todo, el fondo
del asunto, acompafiandolo en su caso de informes internos al respecto. Esta
ultima es la posicidén que adoptan la practica totalidad de los 6rganos encargados
de resolver los recursos contractuales, por lo que cabe afirmar que no sdlo se esta
ante un verdadero tramite de audiencia a la entidad recurrida, sino que, bajo el
principio de contradiccidn, el informe preceptivo previsto en dicho articulo debe
contener la razon y motivacion de las decisiones sobre las cuestiones debatidas en
el recurso.

El articulo 28.4 del citado Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidon de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales establece que “El drgano de
contratacion acompafara al expediente un informe sobre la tramitacion del
mismo, con las alegaciones que en derecho considere adecuadas tanto respecto
de las medidas provisionales si se hubieran solicitado como respecto del fondo de
la cuestion planteada”. Por ello, a tenor del citado precepto, este Tribunal
considera que el referido informe preceptivo -clave para resolver los recursos
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contractuales- no es Unicamente un tramite de audiencia a la entidad recurrida,
sino que, bajo el principio de contradiccidon, debe contener una guia que resuma
la tramitacién del contrato impugnado, asi como la razén y motivacién de las
decisiones sobre las cuestiones debatidas en el recurso.

Es loable que desde el principio de transparencia en la contratacion quiera
darse respuesta a todas las alegaciones realizadas por la empresa recurrente,
pero debe recordarse que, en este caso, los informes forman parte de un recurso
y que su finalidad es ofrecer datos, fundamentos y valoraciones al Tribunal para
gue este se forme una opinion y adopte una resolucion. Para ello debe tener un
conocimiento correcto de todas las argumentaciones técnicas que se realizan,
dado que como drgano externo al contrato, es ajeno al contenido sustantivo del
servicio a contratar.

El problema se agrava ante recursos dirigidos contra la adjudicaciéon de
contratos de cierta complejidad tecnoldgica, donde una elevada contradiccién y
las argumentaciones estrictamente técnicas dificultan la comprension de la
controversia. Por ello es necesario que los informes sean adecuados a sus fines y
congruentes con las pretensiones juridicas que son el objeto del procedimiento.

Como senala el Acuerdo 53/2014, de 16 de septiembre de 2014, del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragdn, con cita de otros
Acuerdos, “Un informe es un documento administrativo (de juicio u opinién) que,
por definicidn, contiene una declaracién emitida por el 6rgano designado en la ley,
sobre las cuestiones de hecho o derecho que son objeto de un procedimiento, (en
este caso el recurso especial en materia de contratacion). La finalidad del informe
es proporcionar al Tribunal datos, valoraciones y opiniones precisos, para la
formacion de su voluntad y la adopcién de sus acuerdos o resoluciones, y no
puede limitarse, como ocurre en el presente caso, a una mera descripcion o
enumeracion correlativa de las fechas en que se han producido las distintas
actuaciones en el procedimiento licitatorio, obviando incluso datos esenciales”.

6.2.- El cumplimiento del plazo de envio del expediente

Este Tribunal debe recordar a los interesados en un recurso especial que
deben cumplir con los tramites en el breve plazo establecido para ello.

Como se ha indicado, el recurso especial se basa en los principios de
celeridad y eficacia, para ello el TRLCSP ha plasmado unos plazos muy breves que
deben ser cumplidos para no retener la gestion en general y el procedimiento de
contratacion, en particular.

Si se establece un proceso sumario, con plazos breves, acompahados de
la posibilidad de adoptar medidas provisionales, es porque pretende lograrse una
tutela restitutoria efectiva. Y ello es asi porque cuanto antes pueda resolverse una
posible violacion del procedimiento de contratacidon, mas oportunidades habra de
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que el interés que prevalezca sobre los demas intereses en liza sea el
restablecimiento de la legalidad. Por ello, los plazos juegan un papel
determinante, la eficacia del recurso sdlo se garantiza con unos plazos que sean lo
mas breves posible, y esto concierne tanto a los recurrentes como al interés
publico, ya que al drgano de contratacion es el primer interesado en continuar su
gestion y en que se solucionen los problemas presentes y futuros y se realice una
contratacion impoluta.

6.3.- Plazo de interposicion y consulta del expediente de
contratacion

Este Tribunal debe advertir que el incumplimiento por el érgano de
contratacion de su deber de dar acceso al expediente de contratacion, no exime a
los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial en plazo.

La entrada en vigor del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por
el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, ha provocado un cambio significativo este
tema.

El articulo 16.2 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, establece que “Si el interesado desea
examinar el expediente de contratacién de forma previa a la interposicién del
recurso especial, debera solicitarlo al drgano de contratacion, el cual tendra la
obligacion de ponerlo de manifiesto sin perjuicio de los limites de confidencialidad
establecidos en los articulos 140 y 153 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico.

»La solicitud de acceso al expediente podran hacerla los interesados
dentro del plazo de interposicion del recurso especial, debiendo el 6rgano de
contratacion facilitar el acceso en los cinco dias habiles siguientes a la recepcion
de la solicitud”.

El parrafo 2 del referido precepto puntualiza que “El incumplimiento de las
previsiones contenidas en el apartado anterior por el érgano de contratacion no
eximira a los interesados de la obligacion de interponer el recurso especial dentro
del plazo establecido en el articulo 44.2 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico”.

En relacidn con el plazo para la interposicién del recurso especial en los
casos en que, solicitado acceso al expediente por el recurrente dicho acceso se
concedia una vez transcurrido parte del plazo de 15 dias para la interposicion de
recurso especial, este Tribunal venia considerando que “Si el recurrente presenta
una solicitud para que se le dé vista del expediente de contratacion y o de una
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documentacion concreta y se accede a ella, se considera suspendido el plazo para
la interposicidon, siempre y cuando el recurso se base en lo examinado en el
expediente por tratarse de cuestiones no reflejadas correctamente en la
resolucion notificada (por todas las Resoluciones 9/2013, de 7 de marzo*, y
35/2013, de 18 de julio*; y asi constaba en la guia doctrinal del procedimiento
publicada en la pagina web).

Sin embargo la aplicacién del mencionado articulo 16 del Reglamento de
los procedimientos especiales, inevitablemente implica un cambio sobre la
apreciacion del requisito de interposicion en plazo del recurso en las referidas
circunstancias. En todo caso el interesado debera interponer el recurso en el
referido plazo de 15 dias, aun cuando carezca de la informacion precisa para ello;
y si asi lo considera conveniente, debera indicar tal circunstancia en el propio
recurso, para que el Tribunal, de acuerdo con el articulo 29.3 del Reglamento,
acuerde dar vista del expediente.

Por ello, el plazo para interponer un recurso especial en materia de
contratacion, cuando se interponga contra la adjudicacion es siempre “de quince
dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion
del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4”
(apartado 2 del articulo 44).
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